
        
            
                
            
        

    
 
    Los hititas y los lidios: la historia y el legado de las civilizaciones más influyentes de la antigua Anatolia  
 
    Por Charles River Editors 
 
    Traducido por Areaní Moros 
 
      
 
    [image: D016-bas-relief hétéen a keller, près d’aïntab.-L2-Ch4.png] 
 
      
 
    Representación de los hititas en un bajorrelieve 
 
      
 
      
 
    


 
   
  
 

 Sobre Charles River Editors 
 
    [image: ] 
 
      
 
    Charles River Editors provee servicios de edición y redacción original de calidad superior a lo ancho de la industria de publicaciones digitales, con la pericia para crear contenido digital para editoriales en una amplia gama de temas. Además de proveer contenido digital original para terceros, también republicamos las grandes obras literarias de la civilización, haciéndolas llegar a nuevas generaciones de lectores a través de libros electrónicos (ebooks). 
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 Introducción 
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     “Quien sea que después de mí se convierta en rey y reasiente Hattusa, ¡que el Dios Tormenta del Cielo lo golpee!” – Inscripción hitita encontrada en la ciudad capital, Hattusa. 
 
    Las páginas de los libros de texto de historia mundial contienen una letanía de imperios y civilizaciones “perdidas”, pero generalmente, tras una revisión más profunda, se revela que estos llamados imperios perdidos son a menudo culturas menos conocidas, que tuvieron un impacto menos aparente en la historia que otras civilizaciones mejor conocidas. Cuando se recorren las páginas de la historia en busca de una civilización que se perdió inexplicablemente, pero que tuvo un gran impacto durante su tiempo, pueden encontrarse muy pocos candidatos, pero los hititas son un ejemplo notable. 
 
    De hecho, los hititas fueron un pueblo antiguo que sigue siendo algo enigmático, y quizás poco conocido para la mayoría de las personas, pero su influencia sobre el Antiguo Oriente Próximo es innegable. Desde lo alto de su capital, Hattusa, en el centro de Anatolia, los hititas pudieron conquistar y controlar un reino que abarcó aproximadamente el área de los estados-nación modernos de Turquía, Siria y partes de Irak y Líbano, mediante una combinación de fuerza militar bruta y astutas maquinaciones diplomáticas. 
 
    En comparación con algunos de sus contemporáneos, incluidos los egipcios, asirios y babilonios, los hititas eran algo distantes, tanto cultural como geográficamente. Los hititas eran un grupo de habla indoeuropea en un océano de grupos afroasiáticos y semíticos; su tierra natal estaba al norte de Mesopotamia, y no contenía ningún río importante como los ríos Nilo, Tigris o Éufrates. El Imperio hitita también fue mucho menos duradero que sus vecinos, pues solo existió entre 1800 y 1200 AEC, aproximadamente (van de Mieroop 2007, 156), lo que es considerablemente más corto que la mayoría de los otros reinos principales del Cercano Oriente. 
 
    Dicho esto, la influencia de los hititas en la política, economía y la situación en general del Antiguo Oriente no puede subestimarse; mientras existieron, los hititas fueron una fuerza a tener en cuenta. Las fuentes utilizadas para reconstruir la historia y la cronología hititas son muchas y variadas, y dado que los hititas eran un pueblo alfabetizado que desarrolló un corpus de literatura bastante sofisticado, los antiguos archivos hititas pueden usarse para reconstruir eventos. Desafortunadamente, los hititas no tuvieron mucho interés en fechar sus fuentes, por lo que la mayor parte de las dataciones dependen de fuentes del Antiguo Egipto (Macqueen 2003, 8). Las fuentes egipcias también proporcionan excelentes detalles de eventos que los hititas se negaron a mencionar en sus propios textos, que no han sido descubiertos aún, o que se han perdido en el tiempo. Por supuesto, la arqueología moderna también ha ayudado a completar el conocimiento acerca de la civilización hitita, especialmente en lo concerniente a la vida palaciega y religiosa en la antigua capital, Hattusa. Basándose en estas fuentes, así como en estudios de eminentes estudiosos de la materia, es posible examinar quiénes fueron los hititas, su influencia en el Antiguo Oriente, y el colapso final de su imperio. 
 
    Entre todos los imperios y reinos del mundo antiguo, pocos pueden compararse con el reino de Lidia en términos de riqueza y opulencia. Desde principios del siglo VII a. e. c. hasta mediados del siglo VI a. e. c., los lidios desempeñaron un papel importante en la historia de la región del Mediterráneo oriental, al asumir el rol de intermediarios entre los imperios del Cercano Oriente y la emergente civilización helénica en Grecia. Desde su capital en Sardes, los reyes lidios comerciaron e hicieron alianzas y guerras con cantidad de reyes, tiranos y generales, lo que ultimadamente cimentó su papel como un breve pero históricamente importante pueblo y reino en el mundo antiguo. 
 
    Un examen del pueblo lidio y su reino revela que su poder no se materializó de la noche a la mañana, sino que fue un proceso largo que dependió de varios factores. El principal factor que contribuyó al éxito de Lidia fue su riqueza. Los lidios tuvieron la suerte de poseer grandes depósitos de metales preciosos dentro de su territorio, pero lo que realmente los hizo exitosos fue cómo explotaron y utilizaron estos recursos. Fueron el primer pueblo en inventor una moneda que no solo les permitió crear una próspera economía dentro de su propio territorio, sino que les dio una herramienta con qué influenciar tanto a sus amigos como a sus enemigos en el extranjero. 
 
    La riqueza de Lidia impresionó a los no lidios hasta tal punto que incluso los más sublimes filósofos griegos que generalmente evitaban la riqueza, elogiaron la alta cultura de Lidia y el pueblo lidio en general, y en particular la grandeza de su cuidad capital, Sardes. Lidia también tuvo éxito porque sus reyes fueron hombres astutos y políticamente inteligentes que conocían el arte supremo de la diplomacia. Los reyes lidios hicieron alianzas basadas no solo en sus intereses inmediatos, sino también con vistas al futuro, pues con frecuencia jugaron a enfrentar un reino contra otro. A la larga, a pesar de su riqueza y astucia, los lidios cayeron víctimas del inexorable poder del gigante persa aqueménida, que consumió su reino, junto con muchos otros, a mediados del siglo VI a. e. c. Pero incluso después de que Lidia fuera conquistada por los persas, el pueblo lidio, y específicamente la ciudad de Sardes, continuaron desempeñando un papel importante en la historia de la región. 
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 Los hititas  
 
    Orígenes y antecedentes de los hititas 
 
    Si bien los estudiosos modernos sabían acerca de los hititas a través de la Biblia y de diversos textos de Egipto y Mesopotamia, la cultura permaneció enigmática durante largo tiempo, porque se desconocía el lenguaje. De hecho, cuando a finales del siglo XIX los historiadores descubrieron las ruinas de la antigua Hattusa y las miles de tablillas cuneiformes que en ella se encontraron, todavía les tomó décadas descifrar el lenguaje. El académico noruego J. A. Knudtzon fue el primero en descifrar la lengua hitita en 1902, a la que llamó arzawano (por la región de Arzawa), y así se le llamó por algún tiempo (Macqueen 2003, 25). Con el tiempo se determinó que esta era una lengua indoeuropea, lo que probó ser un descubrimiento interesante en sí mismo, puesto que la mayoría de los reinos vecinos hablaban lenguas semíticas, o derivadas del afroasiático. 
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    Tablilla hitita 
 
    Fotografía por Edouard d’Erasme 
 
    Los orígenes culturales y lingüísticos de los hititas pueden ser un poco confusos cuando se consideran los numerosos nombres que hay para su idioma, y algunos de sus vecinos anatolios (Turquía moderna). Los hititas llamaban a su idioma “nesili” (van de Mieroop 2007, 119), mientras que los egipcios y mesopotámicos se referían a ellos y a su idioma como “hitita” y su tierra como “Hatti” (Faulkner 1999, 198). Técnicamente, los hititas hablaban arzawano (Macqueen 2003, 25), pero Arzawa también era el nombre de un reino vecino de Hatti, y esas personas también hablaban el mismo idioma que los hititas. Durante la era de la civilización hitita, hubo tres idiomas indoeuropeos escritos que coexistieron en Anatolia: el hitita/arzawano, el luvita o luvio, y el palaíta o palaico (Anthony 2007, 43). Las primeras inscripciones hititas datan de alrededor del 1900 AEC, lo que hace de este idioma la forma escrita más antigua de cualquier idioma indoeuropeo (Anthony 2007, 43). 
 
    Casi tan importante como los orígenes indoeuropeos de los hititas era su tierra natal en Anatolia. Esta región montañosa, que hoy se conoce como Turquía, es rica en depósitos de metales que eran económicamente importantes en el Antiguo Oriente (Macqueen 2003, 15). Excavaciones arqueológicas han revelado que para el 6000 AEC –antes de que los hititas hubieran siquiera entrado a la región– los herreros anatolios habían dominado las intrincadas técnicas de fundición y habían comenzado a producir herramientas de cobre (Macqueen 2003, 15). Las montañas ricas en minerales de Anatolia jugarían un rol que ayudaría a impulsar a los hititas y sus vecinos al poder económico y político. Pero antes de que los hititas se convirtieran en el poder hegemónico en Anatolia, tendrían que lidiar con otros reinos que también codiciaban los valiosos minerales de esas montañas. 
 
    Los estudiosos modernos conocen sobre la mayoría de los vecinos de los hititas en Anatolia a través de una combinación de textos hititas, egipcios y mesopotámicos, pero la ubicación exacta de los reinos sigue siendo algo problemática. Debido a que no sobrevivió ningún mapa del periodo, y también a la ausencia en general de métodos o conocimiento cartográfico por parte de los hititas y cualquiera de sus contemporáneos (los griegos fueron los inventores/descubridores de la cartografía), a los estudiosos modernos solo les queda ubicar los diversos reinos anatolios no hititas basándose en textos históricos que describen pasos de montaña, ríos y otros puntos de referencia geográficos conocidos. Esto ha resultado ocasionalmente en opiniones que difieren; por ejemplo, hay quien cree que Arzawa, el vecino anatolio más importante de los hititas, se ubicaba en el suroeste de Anatolia (Bryce 2007, 47), mientras que otros académicos encuentran fallas en esta evaluación, aun cuando están de acuerdo en que se encontraba en algún lugar del oeste de Anatolia (Macqueen 2003, 38). 
 
    Las “tierras de Lukka” son otra región a la que a menudo se hace referencia en los textos hititas y cuya ubicación precisa continúa evadiendo a los historiadores modernos. La mayoría cree que las tierras de Lukka estaban en algún lugar del oeste de Anatolia, pero cuán al oeste, o cuánta área abarcaban es una pregunta abierta, aunque ahora se cree que “Lukka” puede haber sido un término hitita para “Luvia” (Macqueen 2003, 39). Si Lukka quería decir “Luvio”, entonces el espacio geográfico real pudo haber fluctuado a medida que los hablantes de esta lengua migraron a través de Anatolia. Los estudiosos creen que el reino de Millawanda también se encontraba cerca de las tierras de Lukka en el noroeste de Anatolia (Macqueen 2003, 41). Fuentes hititas revelan que probablemente también tuvieron contacto con culturas griegas tempranas, en forma de los pueblos aqueo y micénico. 
 
    Además, los textos hititas hacen referencia a una tierra llamada Ahhiyawa, que se cree se encontraba a lo largo de la costa suroccidental de Anatolia o en las islas adyacentes, donde se han encontrado asentamientos micénicos tempranos (Kuhrt 2010, 1:237). Algunos historiadores creen que la similitud entre las palabras “Ahhiyawa” y “Achaiwia” o “Achaia”, que hacen referencia a los aqueos, es evidencia, junto con revelaciones arqueológicas, de que los hititas tuvieron contacto con los primeros griegos (Bryce 2007, 57-60). Puede ser que los hititas también hayan conocido y negociado con la legendaria ciudad de Troya, que ahora se sabe que se encontraba en el oeste de Anatolia (Anthony 2007, 45). 
 
   
  
 

 Las redes comerciales hititas y asirias 
 
    A pesar de estar ubicados junto a tantos vecinos, algunos de ellos poderosos por derecho propio (como Arzawa y Ahhiyawa), fueron los hititas quienes finalmente dominaron la región y se convirtieron en una potencia mundial. Irónicamente, el camino hacia su estatus como potencia fue arduo, y comenzó simplemente con un puesto comercial asirio. 
 
    A finales del tercer milenio y principios del segundo milenio AEC, los asirios, quienes vivían al sur de los hititas en el norte de Mesopotamia, desarrollaron sofisticadas redes comerciales que serpenteaban por el centro de Anatolia y Mesopotamia. La capital asiria, Assur, era el punto central de la red que comerciaba con textiles de Babilonia, estaño del este, y plata y oro de Anatolia (van de Mieroop 2007, 95). Mucho se ha aprendido acerca de este antiguo sistema comercial a partir del descubrimiento de más de 20.000 tablillas que los mercaderes asirios dejaron en la ciudad anatolia de Kanesh (Kültepe), el primer centro de la cultura hitita y el origen del nombre que le dieron a su idioma: nesi (Bryce 2007, 15). Había dos tipos de ciudades comerciales asirias. El karum, que significaba puerto o muelle en acadio, era el principal centro comercial de una ciudad, mientras que el wabartum era un centro comercial más pequeño que funcionaba de manera subordinada al karum más cercano (Kuhrt 2010, 1:92). 
 
    Uno de los aspectos más interesantes de la red comercial asiria es que fue llevada a cabo principalmente por emprendedores privados. El rey asirio no estaba directamente involucrado (van de Mieroop 2007, 97), y no está claro por qué el rey asirio no tomaba un rol más dominante en las actividades comerciales de su pueblo durante el periodo Antiguo asirio. Los eruditos han teorizado que quizás los reyes asirios no querían alterar un sistema que funcionaba, o que los reyes no eran todavía lo suficientemente poderosos para influir en redes tan intrincadas. 
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    Mesopotamia durante el II milenio AEC 
 
    Mapa de Joey Hewitt 
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    Mapa de los diferentes imperios de la región durante el siglo XV AEC 
 
    El viaje desde Assur a Kanesh duraba unos cincuenta días y era imposible durante el invierno, pues los pasos entre los montes Tauro se bloqueaban debido al hielo y la nieve (van de Mieroop 2007, 96). Durante las temporadas comerciales, los mercaderes asirios llevaban el estaño y los textiles sobre burros, que todos intercambiaban (incluidos los burros) por oro o plata cuando llegaban a Anatolia. Estos comerciantes luego llevarían esos bienes de vuelta a Assur (Kuhrt 2010, 1:94). 
 
    Por su parte, los hititas verían más que solo beneficios materiales y económicos de la red comercial asiria. Las primeras inscripciones hititas coinciden con su participación en las redes comerciales asirias, lo que lleva a algunos estudiosos modernos a concluir que las redes fueron el catalizador para la alfabetización hitita (van de Mieroop 2007, 119). Esta teoría es más que plausible si se considera la difusión del conocimiento a través de otras rutas comerciales importantes a lo largo de la historia. Las Rutas de la Seda del mundo antiguo y medieval se establecieron principalmente para transportar bienes exóticos y manufacturados entre Asia y Occidente, pero muchos conceptos, como la escritura y numerosas religiones, también viajaron a lo largo de los caminos. Sin duda, los comerciantes hititas quedaron impresionados no solo con la riqueza de los comerciantes asirios, sino también su elevado nivel de cultura, de la cual la escritura era un símbolo primordial en el mundo antiguo. 
 
    Finalmente, las cultural y económicamente lucrativas rutas comerciales asirias terminaron abruptamente con la llegada de un nuevo grupo étnico a la región, los hurritas, alrededor de 1780 AEC (Macqueen 2003, 20). Los hurritas más adelante jugarían un papel significativo en la historia del Reino hitita y de todo el Cercano Oriente, pero en ese momento aparecieron como intrusos simples y violentos. 
 
   
  
 

 El Reino Antiguo hitita 
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    Ruinas hititas en la ciudad de Kültepe (Kanesh) 
 
    Fotografías de Klaus-Peter Simon 
 
    Aunque los hititas eran un pueblo alfabetizado y conservaron un gran número de documentos, recrear la cronología de su imperio ha seguido siendo difícil. La mayoría de las inscripciones hititas existentes se escribieron en los siglos XIV y XIII AEC, y aún no está claro si estas eran copias de documentos más antiguos, o si simplemente trataban sobre periodos anteriores con fines de propaganda (van de Mieroop 2007, 120). Por otro lado, los problemas que enfrenta la comprensión de los textos hititas no se limitan a la historia del reino hitita, puesto que es un problema que continúan enfrentando los expertos de cualquier sociedad del Antiguo Oriente Próximo. En gran medida esto se debe al hecho de que, si bien los hititas y sus contemporáneos mantenían registros detallados, sus conceptos de historia eran muy diferentes del moderno. 
 
    Los métodos historiográficos de hoy están influenciados en gran medida por los griegos, quienes fueron los primeros en escribir historias narrativas y críticas, mientras que los hititas y sus contemporáneos no escribieron historia con fines instructivos, sino que mezclaban mito y teología con la historiografía. Como resultado, historiadores modernos como Mario Liverani han argumentado convincentemente que los textos antiguos del Cercano Oriente deben verse como fuentes de conocimiento de las personas que los escribieron, no necesariamente como representaciones correctas de los eventos descritos (Liverani 1973, 179-80). 
 
    Dados estos problemas generales relacionados a la historiografía del Antiguo Oriente, además de problemas más específicos concernientes a la historiografía hitita que serán discutidos con más detalle a continuación, los estudiosos modernos han reconstruido la cronología hitita en dos periodos: el Reino Antiguo y el Reino Nuevo. Este es el caso a pesar del hecho de que nadie está seguro de la cronología precisa del Imperio. Por ejemplo, no hay fuentes primarias hititas que detallen el periodo desde el final de los asentamientos comerciales asirios hasta el surgimiento del estado hitita (Kuhrt 2010, 1:225). 
 
    No obstante, todavía se puede armar una visión bastante razonable de la cronología hitita. El primer rey del Reino Antiguo hitita fue el epónimo Hattusili I (ca, 1650-1620), quien lideró la conquista de la ciudad de Hattusa, en Anatolia central (Macqueen 2003, 36). Uno de los textos históricos hititas más antiguos conocido como la “Proclamación de Anitta”, está escrito tanto en idioma hitita como en acadio, y se lee como una autobiografía literaria, que detalla cómo Anitta llegó a convertirse en el “gran príncipe” hitita (Kuhrt 2010, 1:226-228). Aunque Hattusili I descendía de una familia diferente a la de Anitta, el texto fue visto por el rey como de extrema importancia, pues establecía los precedentes de gobierno en el mundo hitita, y de hecho fue escrito durante la vida de Hattusili, no de Anitta (Kuhrt 2010, 1:228). 
 
    La Proclamación de Anitta demuestra que Hattusili vio la importancia de legitimar a su familia real, pero los expertos creen que ya había una estructura política definida en Hattusa antes de que se estableciera la dinastía. Los ancianos venerables de varias ciudades, sumos sacerdotes y comandantes militares de la sociedad hitita conformaron una asamblea, conocida en hitita como el pankus, que aconsejaba al rey en asuntos importantes (Kuhrt 2010, 1:240). El pankus puede haber sido una tradición indoeuropea antigua, similar al teuta germánico, que los hititas trajeron consigo de Anatolia (Macqueen 2003, 76). Como quiera que fuere, Hattusili I procedió a establecer una dinastía y una tradición real que acompañara las ya existentes tradiciones indoeuropeas, y así formó un reino que duraría cientos de años. 
 
    Quizás lo más importante que hizo el primer rey hitita fue escoger Hattusa como la capital. En el Antiguo Oriente, ciertas ciudades jugaron roles cruciales en las vidas culturales y políticas de las dinastías reinantes, algunas veces hasta el punto (como es el caso de Babilonia) de que las dinastías se identificaban con la ciudad en que residían. Además de Babilonia, algunas de las grandes ciudades del Antiguo Oriente eran Menfis, Tebas, Biblos, Ur, Assur y Hattusa. La capital hitita tal vez no haya sido tan antigua o duradera como las otras ciudades, pero Hattusa estuvo por un tiempo a la par con cualquiera de las otras grandes ciudades del Cercano Oriente como el corazón del Imperio hitita. 
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    Mapa de ciudades hititas en el siglo XIV AEC 
 
    De hecho, prácticamente todo el conocimiento moderno sobre los hititas provino de Hattusa, pues fue la ubicación de la mayor parte de los restos, textuales y arqueológicos. Ciertamente, la ciudad ha sido excavada continuamente por arqueólogos alemanes desde 1906 (Kuhrt 2010, 1:234). Hattusa se encontraba en una posición estratégica en la cima de una colina, en el centro tanto de Anatolia como del territorio hitita (van de Mieroop 2007, 121). Siendo así, Hattusa era el centro de la religión hitita (que se discutirá más adelante) y su ubicación era ideal, en el medio del “granero agrícola” de Anatolia (Macqueen 2003, 53). 
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    Puerta de los Leones en Hattusa 
 
    Fotografía de Bernard Gagnon 
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    Ruinas del Gran Templo en Hattusa 
 
    Fotografía de China Crisis 
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    Muralla afuera de Hattusa 
 
    Fotografía de China Crisis 
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    Fotografía de las murallas reconstruidas de Hattusa 
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    Relieves ubicados en Hattusa 
 
    Hattusa era diferente de las otras ciudades importantes del Antiguo Oriente en un aspecto importante: se encontraba tierra adentro y no tenía ningún río importante cerca. A primera vista, tal situación puede parecer una desventaja, lo cual era en términos comerciales, pero en mayor parte su posición significaba que los hititas podían movilizar sus ejércitos más eficientemente de un teatro de operaciones a otro (Macqueen 2003, 56). Como una capital interior, Hattusa también estaba a salvo de ataques navales de otros reinos, de manera que si los enemigos de los hititas querían invadir su capital, tendrían que atravesar por tierra el centro del reino para llegar allí, lo que era muy poco probable. 
 
    A medida que creció el poder hitita durante el Reino Antiguo, la ciudad real de Hattusa se hizo más importante e incluso más rica. Desde su ciudadela por encima de Hattusa, Hattusili I lanzó los primeros ataques hititas importantes en el Cercano Oriente, conquistando primero las ciudades entre Hattusa y el Mediterráneo (Macqueen, 2003, 36). Hattusili I pudo tomar la ciudad portuaria de Alalah, que servía de puerto para la antigua y próspera ciudad de Alepo. El trabajo arqueológico en Alalah ha confirmado que el ataque y posterior saqueo tuvieron lugar entre 1650 y 1600 AEC, lo que probablemente ubicaría el evento durante el reinado de Hattusili I. 
 
    Las razones de las empresas militares de Hattusili I fuera de Anatolia no están claras, pero probablemente hubo numerosos factores. La limitada producción agrícola de Anatolia, junto con el crecimiento poblacional, puede haber incitado a los hititas a codiciar la región más fértil del norte de Levantina/Siria (van de Mieroop 2007, 121). Otros factores intangibles pueden haber entrado en juego también. Por ejemplo, la cultura guerrera y naturaleza militarista de la sociedad hitita sin duda impulsaron a los primeros reyes hititas a atacar para apaciguar a su dios de la tormenta, y las riquezas materiales de las culturas más antiguas del Levante y Mesopotamia quizás fueron un factor motivante. Hattusili I también asaltó el reino de Arzawa en Anatolia, quizás por sus reservas de estaño (Macqueen 2003, 43), pero finalmente se vio obligado a regresar al Este cuando los hurritas atacaron ese flanco del reino hitita (Macqueen 2003, 44). 
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    Un grabado hitita que representa a su dios de la guerra 
 
    De cualquier manera, Hattusili I estableció el precedente de un rey hitita activo, guerrero, que la mayoría de sus sucesores siguió o al menos intentó seguir, y el Reino Antiguo hitita experimentó su mayor extensión en poder y riqueza bajo el nieto y sucesor de Hattusili I, Mursili I (ca. 1620-1590). Mursili I siguió el mismo patrón de política exterior agresiva con mucho más éxito, ya que pudo saquear Alepo en 1595 AEC y tomar el control de las rutas comerciales del sudeste hasta la región media del río Éufrates (Macqueen 2003, 44). Mursili luego hizo lo que ningún rey hitita hizo antes o después de él, al marchar hacia Babilonia y saquearla con éxito. Las Crónicas Mesopotámicas, que era en esencia la historia de Babilonia compilada por sacerdotes babilonios, hace una breve mención de la campaña de Mursili I: “En la época de Samsu-ditana, los hititas marcharon contra Akkad” (Grayson 2000, 156). 
 
    El reinado de Hattusili I tuvo un fin abrupto cuando fue asesinado por su cuñado, Hantili I (ca. 1590-1560), quien luego gobernó un reino relativamente estable, pero la paz pronto se disipó y Hatti se sumió en una “edad oscura” (Kuhrt 1:244). La Edad Oscura Hitita duró aproximadamente setenta años y estuvo marcada por una serie de golpes de estado violentos (Kuhrt 1:244), así como la pérdida constante de todas las tierras que habían ganado Hattusili I y Mursili I (Macqueen 2003, 46). La Edad Oscura finalmente terminó con el ascenso al trono de Telepinu (ca. 1525-1500 BCE). 
 
    Hoy en día, los historiadores saben tanto sobre qué condujo a la Edad Oscura y sus detalles porque los eventos fueron meticulosamente registrados en lo que se conoce como el “Edicto de Telepinu”. El Edicto presenta al rey como el salvador del reino hitita, quien restauró el orden y la gloria del imperio. El texto dice: 
 
    Pero, mientras Mursili reinó como rey en Hattusa, sus hijos, sus hermanos, sus suegros, la gente de su clan/familia y sus soldados estaban reunidos (a su alrededor en armonía), y mantuvo la tierra del enemigo conquistada con (su fuerte) brazo. Conquistó las tierras en su totalidad y las convirtió en las fronteras del mar. 
 
    Fue a Halpa (Alepo) y destruyo Halpa, y la población cautiva de Halpa y sus posesiones él trajo aquí a Hattusa. Pero después de eso continuó a Babilonia y destruyó Babilonia. Luchó contra los hurritas y la población cautiva y sus posesiones exhibió en Hattusa. 
 
    Hantili era copero (en ese momento) y tenía a Har [apsili] la hermana de Mursili como su esposa. Zidanta engatuzó a Hantili […] y [planearon] una acción malvada. Asesinaron a Mursili y derramaron (lit. “hicieron”) sangre…” (Kuhrt 1: 245) 
 
    El Edicto continúa describiendo cómo los asesinos de Mursili encontraron destinos similares al derrumbarse el estado hitita. Y dice: “Tan pronto como Hantili [se volvió] viejo y estaba a punto de convertirse en un dios (es decir, morir), Zidanta asesinó al hijo de Hantili [Piseni], junto con sus hijos [y también] al [más] noble de sus sirvientes asesinó. Y Zidanta también gobernó como rey y los dioses buscaron la sangre de [Pi]seni e hicieron de Ammuna, su propio hijo, su enemigo y asesinó a su padre Zidanta” (Kuhrt 1: 245). 
 
    Finalmente, Telepinu puso fin al fratricidio y regicidio que hacía estragos en la corte hitita y estableció una vez más el orden al derrotar a sus enemigos extranjeros y codificar nuevas leyes: 
 
    Tan pronto como yo, Telepinu, me senté en el trono de mi padre, hice campaña en Hassuwa (camino a Commagene) y destruí a Hassuwa. Mis tropas también estaban en Zizzlippa, y hubo una batalla en Zizzlippa… 
 
    Además, aquel que se convierte en rey y planea el mal contra (su) hermano (o su) hermana, usted (es) la asamblea (panku) para él. Simplemente dígale: ‘Ese asunto es un acto de sangre. ¡Consulte la tablilla! Anteriormente, el acto de sangre fue grandioso en Hattusa, y los dioses lo impusieron a la “Gran Familia”. 
 
    Quienquiera que haga el mal entre (sus) hermanos (o sus) hermanas y (al hacerlo) mire la cabeza del rey (es decir, sostiene que es responsabilidad del rey), convoque una asamblea (panku, para él). Si es encontrado culpable, será decapitado. Pero (él) no será asesinado en secreto como con Zuru, Danuwa, Tahurwaili y Tarushu. No se hará daño a su casa, su esposa (y) sus hijos. Si un hijo real actúa criminalmente, también pagará con la cabeza, pero no se hará daño alguno a su casa ni a sus hijos. Por cualquier razón que los hijos reales puedan ser ejecutados, no (tiene significado) para sus casas, sus campos, sus viñedos, sus esclavos, sus esclavas, sus vacas (y) sus ovejas”(Kuhrt 1: 246- 47). 
 
    Gracias a estos esfuerzos, Telepinu es visto como uno de los más grandes reyes hititas, pero antes de que pudiera dar fin a la orgía de violencia en la Edad Oscura hitita, un nuevo y poderoso estado llegó al poder en el patio trasero de Hatti. Mientras los hititas estuvieron preocupados con matarse entre ellos a mediados del segundo milenio AEC, el pueblo hurrita se unió y formó un reino poderoso en el norte de Mesopotamia y el Levante, conocido como Mitanni. Por un breve periodo, Mitanni fue uno de los reinos más poderosos en el Antiguo Oriente, y fue una perpetua espina en el costado de los hititas durante más de 200 años. 
 
    Al igual que los hititas, los hurritas tenían orígenes algo enigmáticos. Aunque no eran un pueblo de habla indoeuropea, adoraban a dioses índicos e introdujeron el carro de combate, que fue desarrollado por indoeuropeos, en el Antiguo Oriente Próximo (Anthony 2007, 50). El elemento indoeuropeo de la cultura hurrita puede haberse introducido cuando un rey hurrita contrató mercenarios indoeuropeos, quienes luego derrocaron al rey y establecieron su propia dinastía (Anthony 2007, 50). A pesar de compartir algunas vagas similitudes culturales, los hititas y los hurritas se enfrentaron en numerosas guerras que con el tiempo resultaron en la destrucción del estado de Mitanni. 
 
   
  
 

 El Reino Nuevo hitita 
 
    El periodo de mayor influencia hitita sobre el Antiguo Oriente se conoce como el Nuevo Reino, que comenzó con el gobierno de Tudhaliya I (ca. 1430-1420 AEC), pero fue Suppiluliuma I (ca. 1370-1330 AEC), a veces referido como “Suppiluliuma el Grande”, quien verdaderamente hizo del reino un imperio fuerte y militarista. Hay gran cantidad de textos que documentan el reinado de Suppiluliuma I, pero la mayoría data de una época muy posterior, durante el reinado de Hattusili III (ca. 1275-1245 AEC), lo cual, como ya se ha discutido, siempre debe tenerse en cuenta al utilizar textos antiguos para reconstruir cronologías. 
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    Mapa del imperio durante el reinado de Suppiluliuma I 
 
    Suppiluliuma I llegó al trono mientras el poderoso Amenhotep III gobernaba Egipto y Kadashman-Enlil I ocupaba el trono de Babilonia (Kuhrt 1:336). Conocido por sus esfuerzos militares, Suppiluliuma conquistó primero tierras que los hititas habían perdido en Anatolia durante la Edad Oscura, antes de dirigir su atención hacia el sur, a Mitanni (Macqueen 2003, 46). Al mismo tiempo, Suppiluliuma era también un diplomático que vio las virtudes de proveer para su pueblo por medios pacíficos. En lugar de atacar Babilonia y extender demasiado su imperio como lo hizo Mursili I, Suppiluliuma I contrajo matrimonio con la hija del rey babilónico (Macqueen 2003, 46). Quizás Suppiluliuma esperaba algún día reclamar el trono de Babilonia, o que alguno de sus futuros hijos potenciales con la princesa babilonia pudiera, pero parece que todos sus hijos nacieron de una reina hitita (Bryce 2007, 28). 
 
    A pesar de las relaciones diplomáticas de Suppiluliuma I con Babilonia y otras grandes potencias del Antiguo Oriente, fue la destreza militar lo que hizo fuerte al estado hitita y cimentó su reputación en la historia. No sorprende entonces que el ejército hitita fuera una máquina bien aceitada, que se empleó quirúrgicamente para erradicar problemas en todo su imperio y expandir sus fronteras. A la cabeza del ejército como comandante en jefe estaba el rey hitita, quien también a menudo lideraba sus tropas en la batalla (Macqueen 2003, 57). 
 
    Detrás del rey marchaban sus tropas, pero a la cabeza de las tropas estaban los aurigas de élite. Los carros hititas, como los de la mayoría de sus contemporáneos de otros reinos, consistían en un marco de madera cubierto de cuero, pero eran diferentes a los de sus contemporáneos en un aspecto notable: el eje estaba unido al centro del cuerpo en lugar de a la parte posterior (Macqueen 2003, 58). El diseño de los carros hititas los hacía mucho más lentos que los carros de sus adversarios, pero tenían una ventaja porque tres hombres (en lugar de los dos habituales) podían viajar en el carro (Macqueen 2003, 58). Un equipo de carro hitita consistiría en el conductor, un portador de escudo y un guerrero que usualmente luchaba con una lanza punzante (Macqueen 2003, 58). Por el contrario, los egipcios utilizaban carros más livianos que solo tenían espacio para dos hombres, el conductor y un portador de escudo, y el conductor también hacía las veces de arquero (Spalinger 2005, 18). 
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    Carro hitita, según relieve del Antiguo Egipto 
 
    Las fuerzas élite de carros hititas estaban apoyadas por una fuerza de infantería más grande que llevaba cascos y escudos. La armadura corporal, como se ve en los relieves, parece haber sido una chaqueta de cuero sin mangas que se llevaba sobre un coselete probablemente hecho de bronce (Macqueen 2003, 63). La infantería peleaba en una falange con lanzas largas y luego con dagas cuando se rompía la falange (Macqueen 2003, 59). Mientras que los aurigas egipcios usaban arcos, parece que solo la infantería ligera utilizaba el arco en el ejército hitita y, según representaciones pictóricas en relieves egipcios, parece que nunca usaron arcos compuestos (Spalinger 2005, 15). En su mayor parte, los hititas tenían aproximadamente la misma tecnología militar que sus contemporáneos, pero los reyes hititas pudieron sacarle el mayor provecho a esas armas para forjar un imperio. 
 
    Luego de que Suppiluliuma I reafirmó la hegemonía hitita sobre Anatolia, volvió su atención al sur, al reino de Mitanni. Su primer ataque sobre Mitanni no tuvo éxito, pero durante el segundo ataque saqueó la ciudad capital, Washshukanni, lo que finalmente condujo al homicidio del rey de Mitanni, Tushratta, a manos de su propio pueblo (Kuhrt 1:253). Suppiluliuma I luego hizo estados vasallos a las ricas ciudades sirias de Carchemish y Alepo, y subyugó a Mitanni a un estado similar (Macqueen 2003, 46-47). 
 
    La exitosa campaña fue documentada en un tratado entre Suppiluliuma I y el nuevo rey de Mitanni, Kurtiwaza: “Yo, el Sol Suppiluliuma, el gran rey, el rey de la tierra de Hatti, el valiente, el favorito del Dios-tormenta, fui a la guerra. Por la presunción del rey Tushratta crucé el Éufrates e invadí el país de Isuwa… Yo, el Sol Suppiluliuma, el gran rey, el rey de la tierra de Hatti, el valiente, el favorito del Dios-tormenta, llegué al país de Alse y capturé el centro provincial, Kutmar. A Antar-atal del país de Alse los presenté como obsequio. Continué al centro provincial Suta y lo saqueé. Llegué a Wassukanni. Los habitantes del centro provincial de Suta junto con sus vacas, ovejas (y) caballos, junto con sus posesiones y junto con sus deportados traje a la tierra de Hatti, Tusratta, el rey, había partido, no vino a mi encuentro en batalla” (Pritchard 1992, 318). 
 
    Derrotados los principales enemigos de los hititas, Suppiluliuma I pudo concentrarse una vez más en avanzar los intereses de su reino pacíficamente, y una rama de olivo vino a él desde Egipto de la manera más inusual. No se conocen documentos primarios fechados antes y durante la mayor parte del reinado de Suppiluliuma I que indiquen que existiera alguna animosidad entre los egipcios y los hititas (Schulman 1978, 44), pero eso cambiaría al final del gobierno del rey hitita. Un texto hitita existente, que data del reinado de Mursili II, demuestra que una reina egipcia, probablemente la viuda del joven rey Tutankamón, solicitó a Suppiluliuma I que enviara uno de sus hijos a Egipto para desposarse con ella. La carta decía: 
 
    Mientras mi padre estaba en el país de Karkamis, envió a Lupakkis y Tessub-zalmas al país de Amka. Procedieron a atacar el país de Amka y trajeron a deportados, ganado (y) ovejas a casa ante mi padre. Cuando la gente de la tierra de Egipto se enteró del ataque a Amka, se asustaron. Debido a que, para empeorar las cosas, su señor Bibhururiyas acababa de morir, la reina egipcia que se había quedado viuda, envió un mensajero a mi padre y le escribió de la siguiente manera: “Mi esposo murió y no tengo ningún hijo. La gente dice que tienes muchos hijos. Si me enviaras a uno de tus hijos, él podría convertirse en mi esposo. Soy reacia a tomar un criado mío y convertirlo en mi esposo” (...) Cuando mi padre escuchó eso, convocó al gran consejo (…) “Quizás tengan un príncipe; pueden tratar de engañarme y en realidad no quieren que uno de mis hijos (se haga cargo) del trono”. La reina egipcia respondió a mi padre en una carta de la siguiente manera: “¿Por qué dices: ‘Pueden tratar de engañarme’? Si tuviera un hijo, ¿escribiría a un país extranjero de una manera que es humillante para mí y para mi país?”(Pritchard 1992, 319). 
 
    La carta era muy inusual porque, aunque los reyes egipcios desposaban princesas extranjeras con frecuencia, nunca permitían que sus propias princesas se casaran con extranjeros (Schulman 1979). Esto puede haber jugado un papel en lo que le sucedió al príncipe hitita Zannanza. Un ejército hitita de 9.000 hombres marchó hacia el sur a la ciudad levantina de Amka con el príncipe hitita Zannanza, quien presumiblemente iba a casarse con la reina egipcia, pero las cosas no salieron según lo planeado. Los detalles de los sucedido se escribieron en la “Oración de la Peste” de Mursili II. El texto dice: “Mi padre envió soldados de infantería y aurigas que atacaron el país de Amka, territorio egipcio. De nuevo envió tropas, y de nuevo atacaron. Cuando los egipcios se asustaron, pidieron abiertamente que uno de sus hijos (asumiera) la corona. Pero cuando mi padre les dio a uno de sus hijos, lo asesinaron mientras lo conducían allí” (Pritchard, 1992, 395). 
 
    El asunto de Zannanza puso a los hititas y egipcios en curso de colisión y fue probablemente la razón principal de la muerte de Suppiluliuma I. Tras la muerte del príncipe, los hititas y los egipcios se enfrentaron en batalla, pero los sucesos posteriores a la guerra fueron los que tuvieron el efecto más adverso sobre los hititas. Prisioneros de guerra egipcios que estaban infectados con la peste bubónica le transmitieron la enfermedad a los soldados hititas, y ellos a su vez luego llevaron el virus a Anatolia (Goedicke 1984, 92). Se cree que la peste fue la causa de la muerte de Suppiluliuma I, así como de su hijo y sucesor, Arnuwanda (Kuhrt 1:254). 
 
    La naturaleza de la peste sigue siendo algo misteriosa, pues se manifestó mucho antes del advenimiento de la medicina moderna, pero fuentes primarias tanto de Egipto como de Hatti ayudan a definir la patología de la enfermedad. Dos papiros médicos de la Dinastía XVIII de Egipto describen al virus como la “Enfermedad cananea”, lo que podría ayudar a asignar su origen definitivo en el Levante, pero hacen poco por describir su naturaleza general (Goedicke 1984, 93). Para una descripción de los efectos de la plaga en la sociedad, se debe recurrir una vez más a la “Oración de la Peste” de Mursili II. El texto dice: 
 
    ¡Dios de la tormenta hattiano, mi señor, y vosotros, dioses hattianos, mis señores! Mursili, el gran rey, vuestro sirviente, me ha enviado (con la orden:) ¡Ve! Al dios de la tormenta hattiano, mi señor, y a los dioses, mis señores, habla de la siguiente manera: 
 
    ¿Qué es esto que habéis hecho? Una plaga habéis dejado entrar en la tierra. La tierra de Hatti ha sido cruelmente afectada por la peste. Durante veinte años, los hombres han estado muriendo en los días de mi padre, en los días de mi hermano y en los míos desde que me convertí en el sacerdote de los dioses. Cuando los hombres están muriendo así en la tierra de Hatti, la plaga está lejos de acabarse. En cuanto a mí, la agonía de mi corazón y la angustia de mi alma no puedo soportar más. 
 
    Cuando celebré festivales, adoré a todos los dioses, nunca preferí un templo a otro. El asunto de la peste he puesto en oración ante todos los dioses haciéndoles votos (y diciendo): ‘¡Escúchenme, dioses, mis señores! ¡Saquen la peste de la tierra de Hatti!” (Pritchard 1992, 394). 
 
    Aunque no se ofrece una descripción de los efectos físicos de la peste sobre los humanos, el caos general que causó la enfermedad y el tiempo que sobrevivió (veinte años) ha llevado a muchos a deducir que fue una forma de peste bubónica (Goedicke 1984, 100). De hecho, Goedicke argumentó que la plaga de Zannanza fue uno de varios brotes, y fue la razón por la que el rey egipcio Amenhotep I (ca. 1527-1507) retiró sus tropas del levante durante varios años (Goedicke 1984, 104). 
 
    A pesar de la devastación que causó la peste bubónica en Hatti, Mursili II pudo con el tiempo restablecer el poder hitita en la región. Mursili II comenzó su reinado de la misma manera que lo hicieron muchos de sus predecesores hititas, atacando al rival reino anatolio vecino, Arzawa, y como resultado de sus esfuerzos, Mursili II pudo colocar un rey pro-hitita en el trono de Arzawa, lo que hizo efectivamente al reino un vasallo de los hititas (Macqueen 2003, 47). Para agregar insulto a la injuria, Mursili II deportó a muchos de los habitantes de Arzawa y luego derrotó a otro rival de Anatolia, Ahhiyawa (Kuhrt 2010, 1:256). Con la mayor parte de Anatolia una vez más bajo el dominio hitita, Mursili II luego dirigió su atención hacia el norte, al siempre problemático pueblo de los kaskas. Los esfuerzos del rey hitita tuvieron éxito al menos por un tiempo, ya que pudo reducir la amenaza que representaban los kaskas para Hattusa, y por ende enfocar el ejército hitita en el sur (Kuhrt 2010, 1:257). 
 
    Mursili II salvó con éxito al Imperio hitita de caer en el olvido tras el desastre de la peste bubónica, pero fue su sucesor, Muwatalli II (ca. 1295-1272 AEC), quien extendió lo más al sur las fronteras de Hatti. Al mismo tiempo, a pesar de las victorias en el Levante, el rey hitita sufrió reveses en Anatolia a manos del pueblo kaska, una amenaza que obligó a Muwatalli II a mover temporalmente la capital a otra ubicación, más al sur de Hattusa. Esto resultó en menor cantidad de registros existentes de su reinado (Macqueen 2003, 48). 
 
    Las actividades imperiales de Muwatalli II en el Levante serían más exitosas, pero también conduciría a los hititas a una famosa batalla con los egipcios. En 1286 AEC, los egipcios estaban expandiendo su influencia hacia el norte en el Levante, mientras que los hititas se movilizaban hacia el sur e invadían estados vasallos egipcios, lo que resultó en una de las batallas mejor documentadas del mundo antiguo: la Batalla de Qadesh (van de Mieroop 2007, 143). 
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    El Imperio egipcio (verde) y el Imperio hitita (rojo) hacia 1279 AEC 
 
    Para ese tiempo, el emperador egipcio, Ramsés II (Ramsés el Grande) no quería nada menos que destruir el Imperio hitita y reclamar como suyo su territorio, y fue con ese fin que condujo sus tropas hacia el Levante en 1274 AEC. Ramsés hizo que los detalles de su marcha fueran inscritos después de la batalla: 
 
    Ahora bien, su majestad había preparado su infantería, sus carros y el Sherden de la captura de su majestad (...) en el año 5, segundo mes de la tercera temporada, día 9, su majestad pasó la fortaleza de Sile [y entró en Canaán] (...) Su infantería se fue por los pasos estrechos como en las carreteras de Egipto. Ahora tras haber transcurrido días después de esto, su majestad estaba en Ramsés Meri-Amón, la ciudad que se encuentra en el Valle del Cedro. 
 
    Su majestad prosiguió hacia el norte. Después de que su majestad llegó a la cordillera de Qadesh, su majestad avanzó (...) y cruzó el vado del Orontes, con la primera división de Amón (llamada) ‘Dá la victoria a User-maat-Re Setep-en-Re’. Su majestad llegó a la ciudad de Qadesh (...) La división de Amón estaba en marcha detrás de él; la división de Re estaba cruzando el vado en un distrito al sur de la ciudad de Shabtuna a una distancia de un iter del lugar donde estaba su majestad; la división de Ptah estaba en el sur de la ciudad de Arnaim; la división de Seth marchaba por el camino. Su majestad había formado las primeras filas de batalla de todos los líderes de su ejército, mientras estaban (todavía) en la costa en la tierra de los amorreos. 
 
    Ramsés II condujo a sus tropas más profundamente en el territorio enemigo, pero a diferencia de la batalla que el faraón había librado con los piratas del mar, esta vez serían los egipcios quienes serían emboscados y atrapados. Ramsés y sus hombres atraparon e interrogaron a algunos espías que lo llevaron por un camino fatal: 
 
    Cuando fueron traídos ante el faraón, Su Majestad preguntó: ‘¿Quiénes sois?’. Ellos respondieron: ‘Pertenecemos al rey de Hatti. Él nos ha enviado a espiarlo’. Luego Su Majestad les dijo: ‘¿Dónde está él, el enemigo de Hatti? Había oído que estaba en la tierra de Khaleb, al norte’. Los de Tuni respondieron a su Majestad: ‘He aquí, que el rey de Hatti ya ha llegado, junto con los muchos países que lo apoyan (…) Están armados con su infantería y sus carros. Tienen sus armas de guerra preparadas. Son más numerosos que los granos de arena en la playa. Mirad, están equipados y listos para la batalla detrás de la vieja ciudad de Qadesh’”. 
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    Esta es una representación antigua de los egipcios torturando 
 
    a los espías para obtener información 
 
    Después de recibir esa información, Ramsés intentó reunir rápidamente sus fuerzas en Qadesh, pero, en su prisa, creó una brecha entre las diferentes divisiones de su ejército. La trampa fue lanzada por las fuerzas hititas justo afuera de Qadesh, y la división Ra de su ejército fue golpeada por una carga inicial de carros hititas y derrotada antes de que la batalla hubiera siquiera comenzado formalmente. 
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    Rodeados y rápidamente superados en número, la mayoría de los soldados egipcios fueron asesinados en el caos que siguió, y el propio faraón se vio forzado a retirarse para poder sobrevivir. Lo que se sabe del resto de la batalla es que Ramsés II reagrupó sus fuerzas, luchó a través del campo de batalla para evadir la captura y la muerte, y logró escapar solo con una fracción de sus tropas. La mayor parte de su ejército fue muerta en el campo de batalla que él había dejado atrás. 
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    Relieve dentro del templo de Abu Simbel de Ramsés II que lo representa disparando flechas desde un carro durante la Batalla de Qadesh 
 
    La Batalla de Qadesh fue una emboscada devastadora, una derrota estratégica, y el fin de la campaña de conquista del faraón. Las esperanzas que tuvo Ramsés II de reclamar para Egipto tanto la ciudad como el territorio en torno a Qadesh se perdieron, pero Ramsés II sobrevivió, y cuando regresó a Egipto, se dispuso a comprobar aquel dicho de que la historia la escriben los vencedores. Ramsés II erigió monumentos, comisionó inscripciones y supervisó la decoración de relieves, todos proclamando la Batalla de Qadesh como una importante victoria. Su heroísmo personal y destreza como guerrero fueron elogiados en las inscripciones en lugares como Abidos, el Ramesseum, Karnak, Luxor y Abu Simbel. 
 
    Ramsés hizo que se inscribieran detalles personales que afirmaban: “Ningún oficial estaba conmigo, ningún auriga, ningún soldado del ejército, ningún escudero...” y “Yo estaba ante ellos como Seth en su monumento. Encontré la masa de carros en cuyo centro estuve yo, dispersándolos ante mis caballos...”. En Luxor, se escribió: “Su majestad mató a las fuerzas armadas de los hititas en su totalidad, sus grandes gobernantes y todos sus hermanos (...) sus tropas de infantería y de carros cayeron postradas, una sobre la otra. Su majestad los mató (...) y yacían estirados frente a sus caballos. Pero su majestad estaba solo, nadie lo acompañaba” (...) Si las inscripciones han de creerse, el gran guerrero había asegurado por sí solo su propia supervivencia, incluso con todas las probabilidades en su contra. Ramsés II usó con éxito la propaganda inscrita en los monumentos y en los lugares públicos de Egipto para asegurarse de que las personas que gobernaba lo consideraran un líder victorioso, incluso cuando él mismo se enfrentaba a la derrota. 
 
    La escala de la batalla y las tácticas que se utilizaron revelan que los ejércitos de la Edad del Bronce eran tan sofisticados como muchas operaciones militares de periodos posteriores en la historia. El número de hombres en ambos ejércitos totalizó unos 40.000, divididos probablemente de forma pareja entre egipcios e hititas. Uno de los aspectos más importantes de los textos de Qadesh detalla cómo el ejército egipcio estaba dividido en cuatro divisiones (Breasted 2001, 127). Las cuatro divisiones fueron nombradas en honor a importantes dioses del Nuevo Reino egipcio: Seth, Re, Ptah y Amón. La división de Amón era la fuerza de ataque, dirigida personalmente por el faraón (Breasted 2001, 128-29). Se desconoce si el ejército hitita también estaba dividido en divisiones, pero puede suponerse que con un ejército de cerca de 20.000 hombres, habría sido lógico hacerlo. 
 
    Si bien los textos de la Batalla de Qadesh están escritos por y para un público egipcio, y por lo tanto pintan una imagen mucho más heroica del rey egipcio Ramsés II (ca. 1290-1224 AEC) de lo que realmente fue el caso, los documentos permiten deducir las maniobras militares de los hititas. Según los textos, Ramsés II lideró la división Amón muy por delante de las otras tres divisiones egipcias, para así poder capturar rápidamente la ciudad de Qadesh. Quizá su propia arrogancia y orgullo desmedido fueron culpables de la acción, o tal vez honestamente pensó que la ciudad estaba abandonada, pero él y la división Amón se enteraron cuando llegaron que el ejército hitita ya estaba allí. El texto dice: 
 
    He aquí que, mientras su majestad estaba hablando con los príncipes, vino el vencido jefe de Hatti y los numerosos países que estaban con él. Cruzaron el canal en el sur de Qadesh y cargaron contra el ejército de su majestad mientras estaban marchando, y no lo esperaban. Entonces la infantería y los carros de su majestad se retiraron ante ellos, hacia el norte, al lugar donde estaba su majestad. He aquí, los enemigos del vencido jefe de Hatti rodearon a los guardaespaldas de su majestad, que estaban a su lado. 
 
    Cuando su majestad los vio, se enfureció contra ellos, como su padre, Montu, señor de Tebas. Tomó los adornos de batalla y vistió su cota de malla. Era como Baal en su hora. Luego se acercó a sus caballos y avanzó rápidamente, estando solo por su cuenta. Cargó contra los enemigos del vencido jefe de Hatti y los numerosos países que estaban con él. Su majestad era como Seth, el grande en fuerza, golpeando y matando entre ellos; su majestad los arrojó de cabeza, uno tras otro, al agua del Orontes” (Breasted 2001, 146-47). 
 
    Más allá de la fanfarronada e hipérbole por parte del rey egipcio, se revelan dos hechos: las fuerzas hititas ya estaban en la ciudad y los refuerzos de Ramsés estaban mucho más atrás. Las inscripciones revelan que en la siguiente fase de la batalla, los hititas rodearon al rey egipcio, quien solo fue salvado por los refuerzos levantinos de la ciudad vasalla de Amor. El texto dice: “La llegada de los reclutas de Faraón, vida, prosperidad, salud, de la tierra de Amor. Encontraron que la fuerza del vencido jefe de Hatti había rodeado el campamento de su majestad en su lado occidental. Su majestad había estado acampando solo, sin ejército con él, [esperando la] llegada de sus [oficiales] y su ejército, y la división con la que estaba Faraón, vida, prosperidad, salud, no había terminado de establecer campamento. Ahora la división de Re y la división de Ptah estaban en marcha; (aún) no habían llegado y sus oficiales estaban en el [bosque] de Bewey. Entonces los reclutas cortaron el paso al enemigo que pertenecía al jefe vencido de Hatti, mientras ellos (el enemigo) entraban al campamento, y los oficiales del faraón los mataron; no dejaron ni un solo sobreviviente entre ellos” (Breasted 2001, 155). 
 
    Por supuesto, la verdad fue que la batalla le permitió a Muwatalli II consolidar el poder hitita en la región de Damasco (Kuhrt 2010, 1:258). Además, el rey hitita también pudo retomar Hattusa y la ciudad de Nerik, el centro de culto del importante dios de la tormenta, de manos de los kaskas (Kuhrt 2010, 1:258). 
 
    Sin embargo, la fuerza y vitalidad del reinado de Muwatalli II finalmente dieron paso a otro corto periodo de agitación en el reino hitita. A Muwatalli II lo sucedió Mursili III (1285-1275 AEC), cuyo breve reinado fue usurpado por su tío, Hattusili III (1275-1245 AEC). Los textos revelan que aunque Hattusili III no estaba en la línea de sucesión, y por ende no era un pretendiente al trono, usurpó y exilió a su sobrino porque temía por su vida (Kuhrt 2010, 1:249). Poco después de exiliar a su sobrino, Mursili III perdió la mayoría de las tierras en el occidente de Anatolia que sus predecesores habían trabajado tan arduamente para adquirir (Macqueen 2003, 49), y el control sobre las rutas comerciales del sudeste a Mesopotamia también fue tenue hasta que el nuevo rey hitita decidió seguir un camino de política exterior que fue iniciado por Suppiluliuma I: la diplomacia. 
 
    Hattusili III rápidamente hizo una alianza con Babilonia y luego proposiciones a Egipto, que era aún gobernado por el longevo Ramsés II (Macqueen 2003, 50). Los hititas y egipcios finalmente acordaron un tratado de paz y alianza, que fue sellado con un matrimonio diplomático, pues los dos reinos veían un enemigo común en el creciente poder del reino asirio en el norte de Mesopotamia (Kuhrt 2010, 1:263). La alianza entre los hititas y los egipcios se conmemoró en inscripciones y relieves en Egipto, en el Templo de Karnak, y demuestra la importancia de los matrimonios diplomáticos en la región durante la Edad del Bronce. 
 
    El texto primero articula la amistad y concordia entre los dos reyes: “Observad, pues, que Hattusili, el gran jefe de Hatti, está en relación de tratado con Usermaatra Setepenra (Ramsés II), el gran gobernante de Egipto, a partir de este día, para lograr una buena paz y buena fraternidad entre nosotros para siempre, mientras él está en hermandad conmigo, está en paz conmigo; y estoy en hermandad con él, y estoy en paz con él, para siempre. Dado que Muwatalli, el gran jefe de Hatti, mi hermano, sucumbió a su destino, y Hattusili se sentó como gran jefe de Hatti en el trono de su padre, he aquí, estoy junto a Ramsés Meriamón, el gran gobernante de Egipto, y él está [conmigo en] nuestra paz y nuestra hermandad. Es mejor que la antigua paz y hermandad que había en la tierra” (Breasted 2001, 167-68). 
 
    Después de las formalidades y sutilezas de la primera parte de las inscripciones, se relacionan detalles concernientes a una alianza militar real entre Hatti y Egipto. El texto reza: “Si otro enemigo viene contra las tierras de Usermaatra-Setep-enra (Ramsés II), el gran gobernante de Egipto, y enviará al gran jefe de Kheta, diciendo: ‘Ven conmigo como refuerzo contra él’, el gran jefe de Hatti [vendrá], y el gran jefe de Hatti matará a su enemigo. Pero si no es el deseo del gran jefe de Hatti venir, enviará a su infantería y sus carros, y matará a su enemigo” (Breasted 2001, 169). 
 
    La alianza entre los hititas y los egipcios fue luego sellada de la misma manera que muchas alianzas en esa época: un matrimonio diplomático. Dado que los egipcios se rehusaban a casar a sus mujeres con reyes extranjeros, fue Ramsés II quien desposó a una princesa hitita en una unión que vincularía las dos casas reales. El texto dice: “La hija del gran jefe de Hatti marchó al [frente] del ejército (…) de su majestad al seguirla. Estaban mezclados con la infantería y caballería de Hatti; eran guerreros así como regulares; comieron y bebieron [no] peleando cara a cara (…) entre ellos, a la manera del dios mismo, el Rey Ramsés (II). Vinieron los grandes jefes de todas las tierras; se inclinaron, dándoles la espalda con miedo, cuando vieron que [su majestad; el jefe de] Hatti [venía] entre ellos, [para buscar el favor] del Rey Ramsés (II)” (Breasted 2001, 185-86). 
 
    Si bien los egipcios y los hititas nunca activaron la alianza en defensa mutua, los dos reinos tampoco se enfrentaron entre sí en guerra nunca más. Esto ayudó a lograr un largo periodo de tiempo marcado por las “Grandes Potencias”. Por un periodo de unos 500 años, desde mediados hasta el final del segundo milenio AEC, los reinos más poderosos del Antiguo Oriente desarrollaron un sistema que interconectó personas a lo largo de miles de millas mediante actividad económica y diplomática. Las grandes potencias del Antiguo Oriente consistían en Babilonia, Hatti, Egipto, Mitanni, y tras el colapso de este último a mediados del siglo XIV, Asiria (van de Mieroop 2007, 129). Los reyes de las grandes potencias, y los gobernantes de numerosos poderes menores, se comunicaban entre sí mediante documentos que eran escritos en escritura cuneiforme en el idioma acadio, la lengua franca de la Edad del Bronce (Kuhrt 2010, 1:232). 
 
    Bajo el sistema de las Grandes Potencias surgió una nueva clase de élite internacional, cuyos miembros probablemente tenían más en común entre sí que con los súbditos de sus propios reinos (van de Mieroop 2007, 144). Una carta de Suppiluliuma I para el rey Akenatón (ca. 1364-1347 AEC) demuestra cómo el rey hitita respetaba a su contemporáneo, incluso si eran rivales. El texto dice: “Por la presente te envío como obsequio de bienvenida: 1 rhyton plateado, un ciervo, 5 minas su peso; 1 rhyton plateado, un carnero joven, 3 minas su peso; 2 discos de plata, 10 minas su peso, como 2 grandes árboles nikiptu” (Cochavi-Rainey 1999, 174). 
 
    La carta del rey hitita al rey egipcio luego se yuxtapone con una carta que Suppiluliuma I escribió al rey levantino de Ugarit, quien era claramente un inferior: “Niqmaddu, rey de Ugarit, diciendo: ‘¡No eres hostil con nosotros contra su majestad!’. Pero Niqmaddu (por su parte) se negó a volverse hostil al Sol y el Sol, el gran rey, notó la lealtad de Niqamaddu y ahora Suppiluliuma, el gran rey, el rey de la tierra de Hatti, realmente ha hecho un tratado con Niqmaddu , rey de la tierra de Ugarit, diciendo: ‘El tributo al Sol, el gran rey, tu señor, es de 12 minas y 20 siclos de oro (20 [siclos] grandes), 1 taza de oro, una mina en peso, como tributo principal, 4 prendas de lino, 1 prenda de lino grande, 500 siclos de lana azul-púrpura, 500 siclos de lana rojo-púrpura para el Sol, el gran rey, su señor” (Cochavi-Rainey 1999, 187). 
 
    En su mayor parte, el sistema funcionó, pues los grandes estados rara vez se enfrentaban entre sí en guerra directa; pero el Levante fue el terreno de numerosas guerras por poder entre los miembros constitutivos (van de Mieroop 2007, 133-34). Los egipcios, hititas y babilonios libraron batallas fronterizas entre sí por colonias, pero también intercambiaron mercancías raras y algunas veces, princesas reales. No obstante, a pesar de la membresía de Hatti en el “club” de las Grandes Potencias, no fue suficiente para detener la disminución del poder del reino hitita. El rey hitita Tudhaliya IV (ca. 1245-1215 AEC) se embarcó en un ambicioso programa para reconstruir el reino, pero el creciente gigante de Asiria lentamente erosionó el control hitita en el Levante (Kuhrt 2010, 1:265). 
 
    Aunque la expansión del estado asirio durante esta era fue bastante gradual, el gobierno de Ashur-uballit I (ca. 1365-1330 AEC) es visto generalmente como el inicio de la expansión asiria (Kuhrt 2010, 1:351). Ashur-uballit I pudo sacar provecho de problemas fuera del reino asirio al anexar territorios al este de Asiria luego de que los hititas atacaron el reino de Mitanni (van de Mieroop 2007, 181), y para cuando gobernó el rey asirio Tukulti-Ninurta I (ca. 1243-1207), los asirios habían consumido el reino de Mitanni al este del río Éufrates y estaban encaminados a destruir todo ese reino (van de Mieroop 2007, 182). 
 
    El final del segundo milenio de nuestra era fue un periodo de agitación en el Cercano Oriente, especialmente cuando la Edad del Bronce fue barrida y reemplazada por la Edad del Hierro. La transición a la Edad del Hierro resultó ser especialmente violenta, y provocó el fin del “Club de las Grandes Potencias”. Una misteriosa coalición de tribus guerreras conocidas colectivamente como los Pueblos del Mar devastó los reinos costeros del Mediterráneo oriental, destruyó los reinos de Ugarit y Hatti, y casi destruye también a Egipto (Sandars 1987, 105-155). 
 
    Debido a que se encontraban más hacia el interior de la costa mediterránea, los asirios no sufrieron tanto por los ataques de los Pueblos del Mar, pero ese imperio tampoco era totalmente inmune a la situación general. Un grupo de personas de habla semítica, conocidos como los arameos, comenzó a atacar y devastar numerosas ciudades mesopotámicas alrededor de esta época (Haywood 2005, 41). Las incursiones arameas se convirtieron en el principal foco del reinado de Tiglatpileser, un hecho mencionado en los anales históricos: 
 
    Con la ayuda de Assur, mi señor, conduje mis carros y guerreros y me adentré en el desierto. En medio de los Ahlami, los arameos, enemigos de Assur, mi señor, marché. El país desde Suhi hasta la ciudad de Carchemish, en la tierra de Hatti, asalté en un día. Maté a sus tropas; su botín, sus bienes y sus posesiones en incontables números que me llevé. El resto de sus fuerzas, que habían huido ante las terribles armas de Assur, mi señor, y habían cruzado el Éufrates; persiguiéndoles crucé el Éufrates en embarcaciones hechas de pieles. Seis de sus ciudades, que yacían al pie de la montaña de Beshri, capturé, quemé con fuego, las arrasé, las destruí. Su botín, sus bienes y sus posesiones me los llevé a mi ciudad, Assur” (Luckenbill 1989, 1:83). 
 
    Sin embargo, a pesar de los mejores esfuerzos de Tiglatpileser, para el año 1050 AEC las hordas arameas habían finalmente reducido el Imperio asirio a su núcleo original alrededor de Assur (van de Mieroop 2007, 182). Puede que los arameos y el colapso general del periodo redujeran la tierra que controlaban los asirios, pero Robert Drews ha argumentado que su uso de infantería los ayudó a sobrevivir el colapso, mientras que otros, como los hititas, no lo hicieron (Drews 1993, 140). La Historia mundial de los historiadores describe la infantería asiria: “La lanza del infante asirio era corta, apenas excedía la altura de un hombre; la del jinete parece haber sido considerablemente más larga (...) El asta probablemente era de madera fuerte, y no consistía en una caña, como la de la lanza árabe moderna”. 
 
   
  
 

 Literatura e historiografía hititas 
 
    El ámbito de la literatura hitita, como el de la mayoría de sus contemporáneos en el Cercano Oriente, incluía mitología, documentos administrativos y textos históricos. Cuando se compiló el primer catálogo de textos hititas, en 1971, contenía cerca de 25.000 textos existentes, pero se cree que eso solo representa aproximadamente el 15% de los archivos originales (Kuhrt 2010, 1:232). La mayoría de los textos fueron descubiertos en el Gran Templo de Hattusa, y un número de ellos también se recuperaron de las ruinas de la ciudadela real (Kuhrt 2010, 1:232). 
 
    Si bien el número de textos es amplio y diverso en sus géneros literarios, la naturaleza de los textos presenta varios problemas inherentes a los estudiosos modernos en términos de reconstrucción de la cronología hitita, algunos de los cuales ya han sido discutidos brevemente en este trabajo. Casi todos los textos fueron escritos en los últimos cien años de la existencia de Hattusa, lo que significa que la mayor parte de los anales históricos son copias de registros anteriores (van de Mieroop 2007, 157). Asimismo, muchos de los trabajos considerados “literatura” en el sentido moderno, como los relatos de ficción, son también copias de textos mesopotámicos más antiguos (Macqueen 2003, 149). 
 
    En términos de epopeyas, o ciclos de mitos, los hititas continuaron las tradiciones mesopotámicas, al copiar cuentos como “La epopeya [o poema] de Gilgamesh” en sus escuelas de escribas, si bien con un notable sabor hitita. Los escribas hititas copiaron los cuentos mesopotámicos en cuneiforme acadia, pero también en hitita y en hurrita, y cambiaban algunas de las ambientaciones del sur de Mesopotamia al norte de Mesopotamia, que era una región más familiar para los hititas (Macqueen 2003, 149). Aunque los hititas registraron aspectos de su religión por escrito –principalmente rituales de culto y oraciones, una de las cuales se discutió anteriormente–, escribieron pocos mitos nativos épicos verdaderos (Macqueen 2003, 151). 
 
    Muchos de los documentos hititas existentes son de naturaleza administrativa y, si bien quizás no tan emocionantes de leer como los textos mitológicos o históricos, les cuentan mucho a los historiadores modernos acerca del gobierno hitita y la sociedad en general. Muchos de estos documentos administrativos se refieren al comportamiento apropiado de los sirvientes de palacio y templo, sacerdotes y soldados. Un documento en particular que relata la vida cotidiana de sirvientes del templo describe una rutina regimentada con énfasis en la pureza, tanto espiritual como física, con penalidades severas para aquellos que fallaban en seguir las reglas. El texto dice: 
 
    Además, que aquellos que preparan los panes diarios estén limpios. Que se bañen (y) se arreglen, que su vello (corporal) y sus uñas sean removidos. Que se vistan con ropas limpias. [Mientras no estén limpios], que no preparen (los panes); que aquellos que sean [aceptables] para el alma y persona del dios los preparen. La casa de panaderos en la que los preparan, que sea barrida (y) fregada. Además, que no se permita que un cerdo o un perro permanezca en la puerta del lugar donde se pican los panes. ¿Son las mentes de los hombres y de los dioses generalmente diferentes? ¡No! (…) Además: Ustedes que son oficiales del templo, sean muy cuidadosos con respecto al recinto. Al anochecer vayan inmediatamente a estar en (el templo); coman (y) beban, y si el deseo de una mujer [supera] a alguien, que duerma con una mujer. Pero siempre y cuando […] que se quede y que todos acudan inmediatamente a pasar la noche en el templo. Quienquiera que sea un oficial del templo, todos los sumos sacerdotes, sacerdotes menores, “ungidos” o cualquier otra persona que tenga permitido cruzar el umbral de los dioses, que (ellos) no dejen de pasar la noche en el templo uno por uno (…) Además, tened mucho cuidado en cuanto al fuego. Si hay un festival en el templo, proteged el fuego con cuidado. Cuando caiga la noche, apagad bien con agua cualquier fuego que quede en el hogar. Pero si hay alguna llama en puntos aislados y (también) madera seca, (si) quien ha de apagarlo se vuelve criminalmente negligente en el templo –incluso si se destruye solo el templo, pero Hattusa y la propiedad del rey no se destruyen– quien cometa el crimen perecerá junto con sus descendientes” (Pritchard 1992, 207-9). 
 
    Los documentos administrativos hititas siguen siendo una parte importante de la erudición moderna, pero quizás el género más importante de la literatura hitita, en tiempos antiguos así como modernos, consiste en textos históricos/historiográficos. Aunque los hititas mantuvieron excelentes anales de las obras de sus reyes, nunca enumeraron a los muchos reyes del mismo nombre, lo que es una convención más moderna (van de Mieroop 2007, 156). Los textos históricos hititas tampoco dan nunca la fecha o duración de los reinados, lo que ha hecho difícil llegar a un consenso en cuanto a la duración exacta de los reinados de algunos reyes. Por ejemplo, la duración del reinado de Suppiluliuma I se sitúa entre 22 y 40 años, dependiendo del experto (van de Mieroop 2007, 156). 
 
    Los hititas tampoco dejaron una verdadera “lista de reyes”, como hicieron sus contemporáneos en Babilonia, Egipto y Asiria (Kuhrt 2010, 1:229). Las listas de reyes de los pueblos mencionados anteriormente eran bastante simples, y por lo general consistían en un ordenamiento cronológico apropiado de los reyes, junto con la duración de sus reinados. Estos imperios también añadían ocasionalmente información adicional acerca de sus gobernantes en documentos llamados anales, y si bien no mantuvieron listas de reyes, los hititas fueron expertos en el registro de los anales de sus reyes, comenzando en el Reino Antiguo cuando Hattusili I dejó una relación bilingüe de sus empresas militares, en cuneiforme acadia-hitita (van de Mieroop 2007, 157). Algunos historiadores creen que la tradición historiográfica hitita puede haber influido en los asirios para escribir sus detallados anales reales, que proveen la base para la mayoría de las cronologías modernas del primer milenio antes de la Era Común en el Cercano Oriente (van de Mieroop 2007, 157). 
 
   
  
 

 Mito y teología hititas 
 
    Los reyes hititas estaban verdaderamente orgullosos de sus conquistas, pero para poder comprender las razones de su carácter militante, es necesario tener en cuenta su religión. Desafortunadamente, el conocimiento sobre la religión hitita es limitado debido a la naturaleza de los textos existentes; si bien de los textos que han sobrevivido puede extraerse una visión bastante sólida de la religión hitita, ningún texto conocido relata un origen cosmológico detallado, por lo que los estudiosos enfrentan muchos espacios en blanco en ese respecto (Beckman 1989, 98).  
 
    Los hititas seguían una religión que combinaba elementos teológicos tanto indoeuropeos como no indoeuropeos. En el centro de la religión estaban el dios de la tormenta y su consorte, la diosa del sol (Macqueen 2003, 111), y el dios de la tormenta, a quien solo se mencionaba como tal en los textos existentes y nunca con un nombre específico, derivaba de los orígenes indoeuropeos de los hititas (Beckmen 1989, 99). Las deidades elementales y de tormenta eran comunes en las religiones de muchos pueblos indoeuropeos diferentes, incluidos Thor, el dios nórdico del trueno, Zeus, el dios supremo de los griegos que era asociado al rayo, e Indra, el dios ario de la guerra que también era asociado con la tormenta. Todo esto apunta a un origen teológico similar proveniente de algún lugar de la patria indoeuropea. 
 
    Por el contrario, se cree que la diosa del sol era una deidad nativa no indoeuropea, a quien los hititas aceptaron cuando entraron a Anatolia (Macqueen 2003, 111). Si bien los dioses solares eran comunes entre los pueblos indoeuropeos antiguos –el Apolo de los griegos, Sol de los romanos, y Agni de los arios son solo tres ejemplos– la diosa solar hitita era notablemente diferente, en el sentido de que era mujer (Macqueen 2003, 111). La importancia de la diosa del sol, a quien también se asociaba con la fertilidad, continuó a lo largo de la historia hitita y más allá, evolucionando hasta transformarse en la diosa conocida como Cibeles durante el periodo grecorromano (Beckman 1989, 99). 
 
    Aunque la religión hitita, en parte indoeuropea, puede haber tenido algunos orígenes teológicos e históricos diferentes a sus contemporáneas en Egipto, Mesopotamia y el Levante, compartía una característica que era primordial en todas las religiones del Antiguo Oriente: la importancia del culto y el ritual. El papel central que jugaban el culto y el ritual en la religión hitita puede entenderse como una relación simbiótica entre lo divino y el hombre. Los dioses dependían de las ofrendas que hacían los sacerdotes, quienes por su parte solo podían vivir en un mundo estable que los dioses y diosas proporcionaban (Beckman 1989, 100). 
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    Grabado que representa a la deidad Kubaba sosteniendo una granada 
 
    Los rituales eran muchos y variados, y por lo general involucraban festivales que ocurrían anualmente en el calendario hitita (Macqueen 2003, 120), pero los hititas divergían de las prácticas rituales de sus vecinos del Antiguo Oriente, pues hacían fuerte énfasis en la idea de la contaminación. Los hititas creían que espíritus malignos acechaban tras cada esquina y buscaban contaminar a los vivos espiritual y físicamente, y que la muerte acarreaba el mayor riesgo de contaminación para quienes tocaban el cadáver (Kuhrt 2010, 1:277). 
 
    La idea de contaminación causada por un cadáver no estaba presente en las teologías de ninguno de los contemporáneos de los hititas en el Cercano Oriente, y de hecho era antitética a la filosofía egipcia en cuanto al cadáver, que sostenía que un cuerpo debía ser preservado científicamente para poder asegurar una vida apropiada en el más allá. Siendo así, algunos creen que la visión teológica hitita de la contaminación del cadáver puede ser otro antiguo remanente teológico indoeuropeo. Muchos indoeuropeos antiguos –más notablemente los romanos, arios y vikingos– creían no solo que un cadáver era sucio o impuro, sino también que contenía el alma del difunto y, por ende, debía liberársele mediante el fuego. Los antiguos persas también creían que los cadáveres eran recipientes inmundos que contenían el alma del difunto, pero en lugar de cremar a sus muertos –para ellos el fuego era sagrado y no podía tocar ninguna impureza– exponían el cadáver (Boyce 2001, 44). 
 
    Los rituales apropiados eran llevados a cabo por los sacerdotes, y el más alto de todos los sacerdotes era el rey hitita. Los rituales religiosos hititas se realizaban en muchos pueblos y ciudades de Anatolia, pero los de los cultos principales, como el del dios de la tormenta y diosa del sol, se llevaban a cabo principalmente en la capital, Hattusa (Kuhrt 2010, 1:277). El rey cumplía dos roles en el mundo teológico/espiritual de los hititas, al servir como sumo sacerdote y héroe. En su papel de héroe, el rey viviente conducía a sus tropas a la guerra y servía como conducto para los grandes reyes hititas del pasado. El rey viviente también actuaba como el sumo sacerdote de la religión, y si bien no era visto como un dios de la forma en que los egipcios veían a su rey, se creía que obtendría la divinidad al morir (Kuhrt 2010, 1:277). Los principales deberes religiosos del rey viviente eran visitar los numerosos santuarios y templos dentro de Anatolia y oficiar festivales, así como mantener un alto nivel de pureza, como se ha discutido anteriormente (Macqueen 2003, 116). Los deberes religiosos del rey solían ser muy públicos en su mayor parte; la oración privada, aunque importante, tenía una posición subordinada a los rituales del templo (Macqueen 2003, 116). 
 
    Si bien los hititas no creían que sus reyes vivos fueran divinos, pensaban que la realeza era inspirada divinamente. Un mito hitita particularmente espeluznante describe cómo Anu, el dios divino del cielo, derrotó a su enemigo Kumarbi de una manera especialmente humillante. El texto dice: 
 
    Nueve en número fueron los años que Alalu fue rey en el cielo. En el noveno año Anu le dio batalla a Alalu, y lo venció. Huyó ante él y bajó a la tierra oscura. Abajo fue a la tierra oscura, pero Anu tomó su asiento en el trono. (Mientras) Anu estaba sentado en el trono, el poderoso Kumarbi le daba su comida. Se hundía a sus pies y colocaba el vaso en la mano. 
 
    Nueve en número fueron los años en que Anu fue rey en el cielo. En el noveno año, Anu le dio batalla a Kumarbi y, al igual que Alalu, Kumarbi le dio batalla a Anu. (Cuando) ya no pudo soportar los ojos de Kumarbi, (él) Anu, luchó por salir de las manos de Kumarbi. Huyó, (él) Anu; (como) un pájaro se movió en el cielo. Tras él se apresuró Kumarbi, agarró (a) Anu por los pies y lo arrastró hacia abajo desde el cielo. 
 
    Él (Kumarbi) mordió sus ‘rodillas’ y su hombría cayó en su interior. Cuando se alojó allí, (y) cuando Kumarbi se tragó la virilidad de Anu, Anu comenzó a hablar: ‘Te alegras por dentro, porque te has tragado mi virilidad’. 
 
    ‘¡No te regocijes por dentro! En tu interior he plantado una pesada carga. En primer lugar, te he fecundado con el noble dios de la tormenta. En segundo lugar, te he fecundado con el río Aranzahas, para no soportarlo. En tercer lugar, te he fecundado con el noble Tasmisus. Tres terribles dioses he plantado en tu vientre como semilla’ (Pritchard 1992, 120). 
 
    La asociación del rey con el dios de la tormenta coincidía con la vinculación de la reina con la diosa del sol (Beckman 1989, 101). En Hattusa, todos los rituales se llevaban a cabo en el complejo principal de templos, que estaba ubicado en una posición prominente en la parte baja de la ciudad debajo del palacio real (Macqueen 2003, 116). Las ruinas del complejo de templos de Hattusa son algunos de los hallazgos arqueológicos mejor preservados de la cultura hitita, lo que ha ayudado a los historiadores a descubrir información importante sobre su religión. Al templo se entraba a través de una elaborada y colosal puerta de entrada, diseñada en el característico estilo arquitectónico hitita, y había un patio entre la entrada y las secciones más internas del templo. Al otro lado del patio había un pequeño edificio que servía como casa de limpieza ritual, y más allá estaban los santuarios del dios de la tormenta y la diosa del sol. Los santuarios estaban hechos de granito, a diferencia de la piedra caliza de la que estaba hecho el resto del templo, y albergaban las estatuas divinas de las deidades (Macqueen 2003, 119). El alojamiento de imágenes divinas en los recintos más sagrados de los templos era una práctica común para la mayoría de los pueblos del Antiguo Oriente, pues se creía que las deidades residían al menos en parte en las imágenes. 
 
    En el interior del templo tenían lugar los festivales del calendario hitita, siendo el más importante el festival de Año Nuevo, que se celebraba para el dios de la tormenta (Beckman 1989, 103). Un texto hitita revela parte de lo que implicaba el festival: 
 
    Estas son las palabras de Kellas, el ‘ungido’ del dios de la tormenta de Nerik. Lo que sigue es la leyenda de culto del Festival Purulli del Dios de la Tormenta del Cielo, (cuya versión) ya no cuentan: 
 
    !Que la tierra florezca (y) prospere! ¡Que la tierra esté (bien) protegida! Si florece (y) prospera, celebrarán el Festival Purulli. 
 
    El dios de la tormenta y el dragón Illuyankas se enfrentaron en Kiskilussa, el dragón Illuyankas venció al dios de la tormenta. 
 
    El dios de la tormenta rogó a todos los dioses: ‘¡Venid en mi ayuda! ¡Que Inaras prepare una celebración’ (Pritchard 1992, 125). 
 
   
  
 

 El colapso del Imperio hitita 
 
    La religión hitita era verdaderamente compleja, y según los indicios fueron un pueblo piadoso, pero su piedad y sus dioses no serían suficientes para evitar que colapsara su imperio. Si bien el golpe de gracia final contra el Imperio hitita puede haber venido en forma de invasores extranjeros, la desintegración fue lenta y comenzó dentro de los confines de Anatolia. Durante el reinado del último rey hitita, Suppiluliuma II (ca. 1207-? AEC), las discordias internas hicieron débil al estado hitita, incluso cuando el rey se propuso restaurar la estabilidad interna en Hatti y también dedicar recursos al templo mortuorio de su padre y otros establecimientos religiosos (Bryce 2007, 328). 
 
    Sin embargo, a pesar de los mejores esfuerzos del rey hitita, las rutas de suministro en el Mediterráneo oriental estaban amenazadas, lo que forzó al último rey hitita a recurrir a un movimiento militar extremadamente raro: la guerra naval. La mayoría de las batallas navales hititas comenzaron durante el reinado de Tudhaliya IV (ca. 1227-1209 AEC) y tuvieron lugar frente a la costa de Alasiya (Chipre), todas con éxito limitado (Bryce 2007, 332). La situación interna empeoró tanto en Hatti que al parecer hubo escasez de comida, y los otrora orgullosos hititas se vieron obligados a aceptar un envío de emergencia de granos de sus aliados egipcios. Un texto del Templo de Karnak que data del reinado del rey egipcio Merenptah (ca. 1213-1203 AEC) se lee: “Pasan su tiempo recorriendo la tierra, luchando, para llenar sus cuerpos diariamente. Vienen a la tierra de Egipto para buscar las necesidades de sus bocas; su deseo es (…) los llevo como peces enredados en sus estómagos. Su jefe es como un perro, un hombre de [jactancia], sin coraje; él no cumple (…) poniendo fin al Pedetishew, a quien hice que tomara grano en los barcos, para mantener viva esa tierra de Hatti” (Breasted 2001, 244). 
 
    Algunos expertos creen que la propia eficiencia de los hititas en materia militar fue ultimadamente su ruina. Bryce argumenta que las remociones forzosas y los reasentamientos de las poblaciones rebeldes contribuyeron a una situación que empujó a grupos de personas, grandes y pequeños, a través de la región y, por ende, interrumpió las líneas de suministro y redes comerciales (Bryce 2007, 339). Los movimientos de población, que comenzaron como un goteo a finales del siglo XIII AEC, con el tiempo convergieron en un tsunami hoy conocido como los Pueblos del Mar. Esto ayudó a derribar el antiguo sistema de la Edad del Bronce y el club de las “Grandes Potencias” antes mencionado, y marcó el comienzo de la Edad del Hierro (Sandars 1987). 
 
    Aunque todavía hay bastante debate sobre la naturaleza de los Pueblos del Mar y la extensión de su papel en el colapso del sistema de la Edad del Bronce mediterránea, nadie disputa que los enigmáticos pueblos errantes causaron daños extensos a las rutas comerciales y los reinos de la región, y ningún reino de la Edad del Bronce sufrió más que los hititas. Los Pueblos del Mar siguieron una trayectoria este-oeste a medida que avanzaban hacia Hatti, destruyendo primero las rutas comerciales del noroeste de Anatolia y, con ellas, al rival de los hititas, Arzawa (Macqueen 2003, 51). 
 
    Algunos historiadores creen que los hititas comprendieron lo que se avecinaba y abandonaron Hattusa antes de la llegada de los Pueblos del Mar. Bajo esta hipótesis, defendida por J. Seeher, la élite hitita evacuó Hattusa ante la vanguardia de los Pueblos del Mar, quienes encontraron entonces una ciudad desolada, que luego incendiaron (Bryce 2007, 345). La teoría de Seeher es interesante y puede ser cierta, pero el hecho fundamental sigue siendo que la capital hitita fue destruida y con ella el imperio. Cuando se disipó la humareda, Hatti ya no estaba de pie, y las excavaciones en Hattusa han revelado signos de destrucción total, hasta el punto de que el sitio fue completamente abandonado durante siglos (Sandars 1987, 140). 
 
    A pesar de la completa destrucción del Imperio hitita a manos de los Pueblos del Mar, el nombre hitita sobreviviría varios siglos más. Aunque la capital e imperio hititas fueron destruidos, el recuerdo de la grandiosa cultura de Anatolia perduró e inspiró a generaciones posteriores de gobernantes en el Antiguo Oriente. Algunas de las élites sobrevivientes que huyeron de Hattusa, como argumenta Seeher, probablemente terminaron en las ciudades del norte del Levante, Carchemish y Emar (Bryce 2007, 350). Estas ciudades, que alguna vez fueron estados vasallos del Imperio hitita, mantuvieron el nombre hitita y algunos aspectos de su cultura, pero eran apenas una sombra de los hititas del pasado. Dicho eso, estos hititas levantinos, conocidos por los estudiosos modernos como “neo-hititas”, crearon un nuevo sistema de escritura conocido como “hitita jeroglífico” (Macqueen 2003, 24). El lenguaje del hitita jeroglífico, como el verdadero hitita, era indoeuropeo, pero estaba escrito en un sistema de escritura de tipo pictórico, a diferencia del sistema cuneiforme empleado en el hitita clásico (Macqueen 2003, 24). 
 
    La mayoría de los estudiosos cree que la cultura neo-hitita era esencialmente una combinación de los restos de las élites aristocráticas hititas, junto con la élite local levantina (Macqueen 2003, 155). Los pueblos más influyente en la región durante el primer milenio AEC –los asirios, urartianos y hebreos– se referían a los gobernantes sirios locales como “reyes de los hititas” (Bryce 2007, 351). La primera mención de los hititas en la Biblia también se produjo durante este periodo, que estaba en un contexto muy lejano a los días de Suppiluliuma II. La Biblia dice: “Así como todos sus lugares de almacenamiento, los cuarteles para sus carros de combate y para su caballería, y cuanto quiso construir en Jerusalén, en el Líbano y en todo el territorio bajo su dominio. A los descendientes de los pueblos no israelitas (es decir, a los amorreos, hititas, ferezeos, heveos y jebuseos, pueblos que quedaron en el país porque los israelitas no pudieron destruirlos), Salomón los sometió a trabajos forzados, y así continúan hasta el día de hoy” (1 Reyes 9:19-21, NVI). 
 
    Aunque los neo-hititas pudieron continuar el lenguaje original de los hititas hasta cierto punto, no pudieron acercarse a igualar el poder militar o territorial de sus ancestros, pues se vieron obligados a lidiar con el mayor poder militar que el Antiguo Oriente había visto: el Imperio asirio. Para el reinado del rey asirio Tiglatpileser I (1114-1076 AEC), los asirios habían extendido su influencia hasta la antigua patria de los hititas, y los bien documentados y detallados anales asirios mencionan las numerosas tierras que fueron sometidas por la maquinaria de guerra asiria. Entre las tierras conquistadas por los asirios estaba Hatti, como todavía la llamaban los asirios. El anal de Tiglatpileser I dice: 
 
    Sometí la tierra de los Shubari, con su arrogante e insumiso (pueblo) y sobre la tierra de Alzi, y la tierra de Purukuzzi, que habían retenido sus tributos e impuestos, puse el pesado yugo de mi soberanía, (y yo ordené) que trajeran tributo e impuestos, año tras año, a mi ciudad, Assur, a mi presencia. Por mi propio valor, y porque Assur, el señor, había puesto en mi mano un arma poderosa que subyuga a los insumisos, y me ordenó extender las fronteras de su tierra: cuatro mil (hombres de) Kaski y de Urumi, soldados de la tierra de Hatti, que estaban en rebelión y se habían apoderado de las ciudades de la tierra de Shubarti, por su fuerza ganada –ciudades que estaban sujetas a Assur, mi señor–, se enteraron de mi venida contra la tierra de Shubarti, el brillo de mi valor los abrumó, tuvieron miedo de pelear (por lo que) abrazaron mis pies” (Luckenbill 1989, 77). 
 
    Así, la tierra de Hatti nunca recuperaría la independencia o estatus del que había disfrutado durante el Imperio hitita. Con los asirios creciendo en poder en el norte de Mesopotamia y extendiendo su influencia a Anatolia, los neo-hititas se vieron obligados a relegar sus actividades al Levante. 
 
    Como sugiere la Biblia, los neo-hititas estaban claramente en una posición inferior ante los israelitas, ya que se vieron obligados a rendir tributo al mismo pueblo que antes rindió homenaje a Hattusa. No obstante, si bien los neo-hititas pueden haber sido relegados a una posición política inferior en el primer milenio AEC, otro pasaje de 2 Reyes revela que tal vez no perdieron su fervor por la guerra. El pasaje dice: “Al anochecer se pusieron en camino, pero, cuando llegaron a las afueras del campamento sirio, ¡ya no había nadie allí! Y era que el Señor había confundido a los sirios haciéndoles oír el ruido de carros de combate y de caballería, como si fuera un gran ejército. Entonces se dijeron unos a otros: ‘¡Seguro que el rey de Israel ha contratado a los reyes hititas y egipcios para atacarnos!’” (2 Reyes 7:5-6). 
 
    Ultimadamente, el papel que jugaron los neo-hititas en los asuntos de Israel fue probablemente mínimo, dado que no hay muchos versículos en la Biblia que los mencionen, y cualquier reavivamiento que los hititas tuvieran esperanzas de hacer del gran imperio antiguo llegó a un fin abrupto cuando los asirios destruyeron el estado de Urartu en el 743 AEC. Desde ese punto en adelante, el Levante y la mayor parte del Cercano Oriente se convirtieron en parte del vasto y creciente Imperio asirio. 
 
   
  
 

 Los lidios 
 
    Orígenes geográficos y culturales de Lidia y los lidios 
 
    El antiguo reino de Lidia fue uno entre varios reinos que surgieron en Anatolia (aproximadamente el equivalente geográfico de la Turquía moderna) tras el colapso del Imperio hitita a manos de los Pueblos del Mar cerca del 1200 a. e. c. (Kuhrt 2010, 2:547). Además de Lidia, los reinos de Urartu y Frigia surgieron como importantes estados sucesores de los hititas a principios del primer milenio antes de la Era Común. 
 
    Aunque la mayor parte de Lidia se encontraba en el interior de Anatolia, había algunos centros poblados notables en la costa mediterránea. La ciudad lidia más importante era Sardes, que se encontraba tierra adentro y solo era accesible al mar por ríos o carreteras. De hecho, el historiador griego del siglo V a. e. c., Heródoto, escribió que la única vista digna de ver en Lidia era Sardes, su capital. Heródoto señaló: “El país, a diferencia de algunos otros, tiene pocas maravillas de gran consecuencia para que un historiador las describa, excepto el polvo de oro que es arrastrado desde el Tmolo; puede, no obstante, mostrar la más grandiosa obra hecha por manos humanas en el mundo, aparte de las egipcias y babilónicas: me refiero a la tumba del padre de Creso, Aliates” (Heródoto, I.93). 
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    Busto antiguo de Heródoto 
 
    La riqueza que los depósitos de oro de Sardes produjeron para los lidios será discutida a profundidad más adelante, pero Heródoto también señaló que, como resultado de dichos depósitos, los lidios eran una “nación de tenderos” (Heródoto I.155). Los griegos generalmente tomaban una visión entre neutral y negativa en cuanto a esfuerzos económicos, y veían con complejidad la afinidad de los lidios por los negocios. Los griegos que visitaron Sardes quedaron impresionados con su belleza, pero también vieron la búsqueda de dinero de los lidios como una obsesión. Historiadores como Heródoto a menudo se apresuraban a señalar lo que ellos percibían como métodos inmorales que los lidios usaban a veces para adquirir su riqueza. Según Heródoto, los lidios no solo aceptaban la prostitución, sino que promovían la profesión más antigua del mundo como una forma legítima de hacer dinero: “Las jóvenes de clase trabajadora en Lidia se prostituyen sin excepción para reunir dinero para sus dotes, y continúan la práctica hasta que se casan. Ellas eligen a sus propios maridos” (Heródoto I.93). 
 
    [image: File:Museum of Anatolian Civilizations096.jpg] 
 
    Moneda lidia del siglo V o VI a. e.c. 
 
    Imagen de Georges Jansoone 
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    Joyería lidia 
 
    Imagen de Georges Jansoone 
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    Moneda lidia del siglo VI A. E. C. 
 
      
 
    Aunque las declaraciones de Heródoto sobre la cultura lidia están teñidas de prejuicios y posiblemente cierto grado de sensacionalismo, proporcionan un contexto para las vidas cotidianas de los lidios promedio. Si bien, según las fuentes antiguas, no cabe duda de que los lidios fueron verdaderamente un pueblo de comercio, sus orígenes étnicos siguen siendo un tanto oscuros. Lidia era esencialmente un estado sucesor del colapsado Imperio hitita. Una investigación del idioma lidio revela que el pueblo lidio puede haber estado directamente emparentado con los hititas, indoeuropeos que emigraron a Anatolia en algún momento antes del 2000 a. e. c. (Anthony 43). Los hititas fueron los primeros indoeuropeos que desarrollaron la escritura –alrededor del 1900 a. e. c. (Anthony 43)– y para cuando establecieron dominio sobre la mayor parte de Anatolia a mediados del segundo milenio a. e. c., en la región se hablaban tres idiomas indoeuropeos, estrechamente relacionados: el hitita/arzawano, el luvita o luvio y el palaico (Anthony 43). 
 
    Académicos modernos determinaron que el idioma lidio era una forma posterior del luvita (Kuhrt 2:571). Los estudiosos llegaron a esta conclusión al traducir una cantidad de inscripciones bilingües, en arameo y lidio, en Sardes (Sayce 29). Los primeros eruditos en la materia, como Sayce, pudieron determinar que el idioma lidio coincidía en estructura sintáctica con el luvita, y era por ende un idioma relacionado a los hititas (Sayce 38). Si bien el conocimiento académico del lidio aún se encuentra en la etapa infantil, lo que se sabe ha determinado que los hititas fueron esencialmente los ancestros de los lidios, pero la pregunta sigue siendo si los lidios descendían de “sobrevivientes” reales del colapso hitita, o si eran pueblos no indoeuropeos que se unieron y adoptaron el luvita como su idioma. Los académicos continúan divididos en cuanto a este punto, y probablemente nunca se tenga una respuesta definitiva, a menos que aparezca una mayor colección de textos de la era lidia. 
 
   
  
 

 Cronología de Lidia 
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    Busto que se cree representa a una reina lidia 
 
    La cronología de los reyes de Lidia y los eventos importantes asociados con esos gobernantes ha sido seleccionada por estudiosos modernos de una variedad de fuentes antiguas que incluyen a Heródoto, inscripciones locales lidias descifradas, e inscripciones contemporáneas de reinos del Cercano Oriente, como Asiria y Babilonia. Como es el caso con muchos reinos antiguos, la historia temprana de Lidia permanece envuelta en misterio, pues las líneas entre leyenda e historia a menudo eran borrosas. Además, si bien el relato de Heródoto es la fuente antigua más completa sobre la historia de Lidia, debe tratarse con cierto grado de escepticismo, ya que el historiador estaba más interesado en las ciudades griegas y sus relaciones con los lidios, que en registrar puramente la historia de Lidia. 
 
    Aun así, los textos de Heródoto todavía ofrecen una base sólida a partir de la cual se puede reconstruir la cronología de Lidia. Según Heródoto, la dinastía lidia más antigua (que en lidio era llamada “tilónica”) era conocida como “Heraclida”, porque se creía que sus reyes eran descendientes del legendario héroe griego (Heródoto I.6). Quizás la idea de que los lidios podían rastrear a sus reyes hasta Hércules/Heracles haya sido un punto de orgullo para los lidios de la época, pero la realidad es que sus orígenes probablemente se encuentren no muy lejos de casa. Los orígenes lingüísticos del lidio, por ejemplo, apuntan a una fuente hitita, pero el nombre del último rey lidio de la Dinastía Heraclida, Candaules, también conocido como “Mirsilo” –un nombre de sonido conspicuamente anatolio (Robertson 135)– también indica lo mismo. De hecho, “Mursilis” o “Mursili” era un nombre popular, usado por tres reyes hititas diferentes (Macqueen 159). Algunos estudiosos creen que Candaules/Mirsilo puede haber sido un descendiente directo de los reyes hititas (Macqueen 159). Resulta casi imposible determinar una fecha exacta del comienzo de la dinastía Heraclida valiéndose únicamente de Heródoto, pero los académicos modernos han podido establecer una fecha aproximada de cuándo terminó la dinastía. 
 
    Alrededor del año 680 a. e. c., la dinastía Heraclida fue derrocada y reemplazada por la dinastía Mermnada, que gobernó Lidia hasta que fue conquistada por los persas aqueménidas hacia el 546 a. e. c. El relato de Heródoto del derrocamiento de los heraclidas es bastante detallado, y algo espeluznante. Según el historiador antiguo, Candaules, el rey heraclida, ofreció dejar que su amigo, Giges, viera desnudarse su esposa, pero cuando la reina se enteró del plan, se volvió contra su esposo. Heródoto escribió: 
 
    La soberanía de Lidia, que había pertenecido a los heraclidas, pasó a la familia de Creso –los mermnadas– de la siguiente manera. Candaules, rey de Sardes (los griegos lo llaman Mirsilo), era descendiente de Alceo, hijo de Heracles (…) Un día el rey (que estaba condenado a un mal final) le dijo a Giges: ‘Parece que no me crees cuando te digo cuán hermosa es mi esposa. Bueno, un hombre siempre cree a sus ojos mejor que a sus oídos; así que haz como te digo: arréglatelas para verla desnuda’ (…) ‘Giges —dijo ella, tan pronto como él se presentó—, hay dos opciones abiertas ante ti, y puedes escoger entre ellas. Mata a Candaules y apodérate del trono, conmigo como tu esposa; o muere tú aquí mismo, para que nunca más tu ciega obediencia al rey te tiente a ver lo que no tienes derecho a ver. Uno de ustedes debe morir; ya sea mi esposo, el autor de esta perversa trama; o tú, que has indignado a la decencia al verme desnuda’. (…) Llegó la noche y él la siguió al dormitorio. Ella le puso un cuchillo en la mano, y lo escondió detrás de la misma puerta de antes. Luego, cuando Candaules estaba dormido, salió de detrás de la puerta y atacó. Así, Giges usurpó el trono y se casó con la reina. (Heródoto I.7-12). 
 
    Giges no solo estableció a los mermnadas como una dinastía viable, sino que también fue el primer rey que hizo de Lidia una potencia regional. Giges gobernó durante unos treinta años, y en ese tiempo, hizo contactos con una cantidad de pueblos no lidios que influenciarían el curso del reino anatolio. Cuando Giges se hizo rey de Lidia, el Imperio asirio era el reino más poderoso en la región, por lo que era imperativo para el nuevo rey hacer las paces con sus poderosos vecinos al sur para poder asegurar la supervivencia de la Dinastía Mermnada. Textos asirios del periodo se refieren al reino lidio durante el reinado de Giges como bastante nuevo, pero también subordinado a la gran potencia: “Giges, rey de Lidia, una provincia al otro lado del mar, una región distante, cuyo nombre los reyes que vinieron antes de mí, mis padres, no habían oído mencionar, Assur, el dios que me creó, le reveló el honrado nombre de mi majestad en un sueño, diciendo: ‘Aférrate a los pies de su alteza, Asurbanipal, rey de Asiria, favorito de Assur, rey de los dioses, señor de todo, y reverencia su dignidad y gobierno real, implora (el favor) de su señorío. Como uno que rinde homenaje y tributos, que tus plegarias vengan a él’”. (Luckenbill 2:352). 
 
    Era una práctica común en el Antiguo Oriente que los reinos militarmente más débiles rindieran tributo a los más fuertes. Los reinos que pagaban tributos generalmente recibían la protección de aquellos que percibían los tributos de otros reinos, o en el caso de Lidia durante el reinado de Giges, contra diversas tribus de pueblos seminómadas. Los cimerios y escitas probaron ser un problema para Lidia durante los siglos VIII y VII a. e. c. (Kuhrt 2:568) en particular. De acuerdo con los anales asirios, Giges pudo lidiar con estas tribus él mismo, si bien el texto indica cierto grado de apoyo asirio. El texto dice: 
 
    Guggu (Gige), rey de Lidia, un distrito al otro lado del mar, un lugar distante, cuyo nombre los reyes que vinieron antes de mí, mis padres, no habían oído mencionar, Assur, el dios que me creó, le reveló el honrado nombre de mi majestad en un sueño, diciendo: ‘Aférrate a los pies de su alteza, Asurbanipal, rey de Asiria y conquista a tus enemigos invocando su nombre’. El día que observó esta visión, envió a su mensajero a traerme sus saludos. (Un relato de) esta visión, que él vio, me envió en manos de su mensajero, y me la dio a conocer. Desde el día en que asió mis reales pies, él derrotó, por la ayuda de Assur e Ishtar, los dioses, mis señores, a los cimerios, quienes habían estado acosando a la gente de su tierra, quienes no habían temido a mis padres, ni habían siquiera asido mis reales pies. De entre los jefes de los cimerios, a quienes había conquistado, encadenó a dos jefes con grilletes de hierro, esposas de hierro, y me los envió, junto con sus ricos regalos (Luckenbill 2:297-8). 
 
    Lidia se encontraba firmemente dentro del rango de influencia asirio durante el reinado de Giges, pero el rey lidio también estableció contactos con otros reinos importantes del Cercano Oriente. En los treinta años aproximadamente que Giges estuvo en el trono de Lidia, sería testigo del declive del Imperio asirio. Asurbanipal (668-627 a. e. c.), el rey asirio, era un gobernante especialmente agresivo y pudo expandir las fronteras de Asiria al conquistar Egipto en 664 a. e. c. (Luckenbill 2:295), pero el control fue efímero, y cuando el rey asirio murió, el imperio se deshizo rápidamente. Tal vez Giges haya visto la debilidad de Asiria con un ojo maquiavélico, pues Heródoto escribió que mercenarios de Jonia aparecieron en Egipto justo después de que fueron expulsados los asirios, durante el reinado de Psamético I (664-610 a. e. c.), que coincidió con el reinado de Giges. 
 
    Heródoto escribió: “Sucedió que una compañía de asaltantes marinos de Jonia y Caria se vio obligada por el mal tiempo a desembarcar en la costa egipcia. Llevaban armadura de bronce, y un egipcio, que nunca había visto algo así, corrió hacia las marismas y le dijo a Psamético que hombres de bronce habían venido del mar y estaban saqueando el país. Al ver en esto el cumplimiento del oráculo, Psamético se hizo amigo de los asaltantes, y con la promesa de ricas recompensas los persuadió a ingresar a su servicio, y con su ayuda y la ayuda de sus partidarios en Egipto derrotó y depuso a sus once enemigos” (Heródoto, Historias, II, 152). 
 
    El pasaje nunca menciona a Giges o Lidia, pero ya que Lidia era parte de Jonia, y dado que Giges era el rey de Lidia durante este evento, hay una buena posibilidad de que fuera él quien envió a los mercenarios. Giges tomó claramente un enfoque conservador en cuanto a la geopolítica en el Mediterráneo oriental: paga tributo si debes hacerlo, y haz amigos dondequiera que puedas. 
 
    Las políticas de Giges en geopolítica parecen haber sido continuadas por sus sucesores. Heródoto y las otras fuentes antiguas son vagos en cuanto a los detalles del reinado de los siguientes dos reyes Lidios, Ardis (ca. 652-630 a. e. c.) y Sadiates (ca. 630-610 a. e. c.). Según Heródoto, Ardis, al igual que su predecesor, se vio agobiado por ataques de los cimerios. Su relato cuenta: “Ardis tomó Priene y atacó Mileto; y durante su reinado los cimerios, expulsados de sus hogares por tribus nómadas escitas, vinieron a Asia y capturaron Sardes, excepto por su ciudadela” (Heródoto, I.15). 
 
    Este relato indica que aunque Lidia estaba aún amenazada por asaltantes nómadas durante el reinado de Ardis, el rey lidio aparentemente se sentía lo suficientemente seguro en su posición política para atacar y conquistar otras ciudades en la costa jónica. La política agresiva de Ardis hacia los vecinos anatolios de Lidia fue duplicada por sus sucesores en diversos grados. 
 
    Heródoto escribió poco sobre Sadiates más allá de que fue el sucesor de Ardis y reinó por doce años. Su tratamiento del sucesor de Sadiates, Aliates (ca. 610-560 a. e. c.) fue mucho más completo. Según el historiador, Aliates logró eliminar la amenaza bárbara contra Lidia, y luego expandió las fronteras de su reino: 
 
    Aliates hizo la guerra con los medos bajo Ciáxares, nieto de Deioces, expulsó a los cimerios de Asia, capturó Esmirna, una ciudad que había sido fundada por personas de Colofón, y atacó a Clazómenas, donde no tuvo éxito como esperaba, pues tuvo que retirarse con mucha pérdida y descalabro. 
 
    Además –para continuar el cuento de lo que fue más memorable durante su reinado–, Aliates llevó adelante la guerra de la que había tomado las riendas después de su padre, contra los milesios. Era su costumbre cada año invadir territorio de Mileto cuando los cultivos estaban maduros, y llegar marchando al ritmo de la música de flautas, arpas, y los oboes de agudos y tenor. Al llegar, nunca destruía ni quemaba las casas del país, ni arrancaba sus puertas, sino que las dejaba sin molestar. Se limitaba a destruir los árboles y los cultivos, y luego se retiraba. La razón de esto era el dominio de Mileto sobre el mar, que hacía inútil para este ejército intentar un asedio regular. Los lidios se abstenían de demoler casas para que los milesios, teniendo un lugar donde vivir, pudieran continuar trabajando la tierra y sembrando sus semillas, con el resultado de que ellos mismos tendrían algo que saquear cada vez que invadieran su país” (Heródoto I.16-17). 
 
    La guerra entre los lidios y los milesios, que comenzó durante el reinado de Sadiates, se libró durante doce años antes de que Aliates hiciera las paces con ellos (Heródoto I.22). el relato de Heródoto de la guerra entre lidios y milesios ha sido corroborado por excavaciones arqueológicas modernas en Esmirna (Kuhrt 2:569). 
 
    Las excavaciones arqueológicas también han confirmado que Aliates conquistó el reino vecino de Frigia en Anatolia; una enorme fortaleza lidia desenterrada allí apunta a una presencia militar (Kuhrt 2:569), y el descubrimiento de cerámica lidia indica que los conquistados frigios habían asimilado aspectos de la cultura lidia (Kuhrt 2:567). Los milesios y frigios lograron construir reinos impresionantes por derecho propio, pero ninguno se estableció a sí mismo como amenaza militar, lo que sin duda los dejó vulnerables a fuerzas externas. Para mediados del siglo VI a. e. c., los lidios habían establecido una hegemonía militar, política y económica sobre la mayor parte de Anatolia y pocos en la región podían desafiarlos en alguno de estos aspectos. Los medos, sin embargo, mencionados en el pasaje anterior, eran una de las principales potencias militares en el Cercano Oriente durante este periodo, y representaban una amenaza definitiva para el poder de Lidia. 
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    Jarra lidia 
 
    Fotografía de Arif Solak 
 
    Los medos eran un grupo étnico indoeuropeo de Persia (van de Mieroop 267) quienes, junto con los neobabilonios, derrocaron al poderoso Imperio asirio cuando saquearon Nínive en 612 a. e. c. A medida que los imperios medo y neobabilónico se expandieron, también lo hizo el reino de Lidia, lo que los colocó en un curso de colisión directa con los medos. Según Heródoto, un grupo de escitas que los medos estaban buscando por homicidio huyó a Lidia, y Aliates accedió a ofrecerles protección: “Ciáxares exigió que los entregaran; pero cuando Aliates se negó, estalló la guerra entre los dos países y continuó por cinco años, durante los cuales tanto los lidios como los medos obtuvieron varias victorias. Una batalla se libró de noche. Pero entonces, luego de cinco años de guerra irresoluta, tuvo lugar una batalla en la que los ejércitos ya habían entrado en combate cuando el día súbitamente se tornó en noche (…) Tanto lidios como medos cesaron la lucha cuando vieron este oscurecimiento del día: estaban más ansiosos de lo que habían estado por concluir la paz, y Siennesis de Cilicia y Labineto de babilonia, quienes fueron los hombres responsables del pacto para mantener la paz y del intercambio de matrimonios entre los dos reinos, lograron una reconciliación” (Heródoto I.74). 
 
    Aliates estableció un sistema diplomático, seguido por su sucesor, que involucraba una alianza matrimonial continua con los medos, y mayor contacto y alianzas con los otros vecinos poderosos de Lidia. 
 
   
  
 

 Creso, el más grande de los reyes de Lidia 
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    Una moneda de Lidia con la imagen de un león y un toro que fue acuñada bajo Creso 
 
    El rey lidio a quien Heródoto dedicó la mayoría de sus pasajes, fue también el último rey lidio. Creso expandió las fronteras de Lidia, estableció varias alianzas con potencias extranjeras, e hizo aun más grandiosa a la ya impresionante ciudad de Sardes. Cuando Creso accedió al trono lidio, tenía 35 años de edad (Heródoto I.6), y era un alumno apto de su padre, Aliates, pues siguió muchos de sus programas políticos y militares. 
 
    Una de las ideas con más visión de futuro que empleó Creso fue establecer vínculos militares y económicos con los estados más fuertes en el Mediterráneo oriental. Según Heródoto, Creso conquistó a los griegos jonios, mientras que hizo alianzas con los del continente. El historiador señaló: “Fue el primer extranjero, hasta donde sabemos, que entró en contacto directo con los griegos, tanto en forma de conquista como de alianza, obligando a los jonios, eolios y dorios asiáticos, y formando un pacto de amistad con los lacedemonios” (Heródoto I.6). Lacedemonio es un término usado comúnmente por escritores antiguos para referirse a los espartanos, conocidos en toda su región por sus habilidades marciales. 
 
    Creso, al igual que su padre, también mantuvo una alianza matrimonial con los medos, y estaba en términos amistosos con los reyes de la dinastía XXVI de Egipto, así como la dinastía neobabilónica (Kuhrt 2:569). Aparentemente era un líder astuto, pues al hacer alianzas con los estados mas fuertes de la región, conquistó a los más débiles. Las alianzas que hizo Creso con otros estados en la región le permitieron seguir persiguiendo los intereses imperiales de Lidia que inició primero su padre. La alianza con Esparta, en particular, fue probablemente la que más lo ayudó, ya que la costa jónica (la costa occidental de Anatolia) estaba habitada principalmente por griegos. 
 
    Para mediados de su reinado, Creso había podido conquistar la mayor parte de Anatolia. Heródoto explicó: “Con el transcurso del tiempo Creso sometió a todos los pueblos al oeste del río Halys [Kizilirmak], a excepción de los cilicios y licios. Al resto los mantuvo en sujeción: Lidios, frigios, misios, mariandinos, calibes, paflagonios, tracios (tinos y bitinios), carios jonios, dorios, eolios y panfilios” (Heródoto I.28). 
 
    Es importante tener en cuenta que los últimos cuatro pueblos enumerados en este pasaje eran todos de origen griego, lo que apunta hacia la importancia de la alianza lidia-espartana. Los lidios pudieron conquistar casi toda Anatolia, incluidas varias polis griegas, mientras los poderosos espartanos lo aceptaron. Creso no pasó todo su tiempo como rey de Lidia únicamente dedicado a las artes de la diplomacia y la guerra; el rey también se dispuso a enriquecer su tierra, y su ego. 
 
    El rey lidio no tuvo que hacer mucho para enriquecer aún más su reino, pues había un gran depósito de oro afuera de Sardes que parecía infinito en ese entonces. Una vez que Creso expandió el ámbito de su reino y se aseguró de que las arcas reales estuvieran llenas de oro, invitó a personajes notables de todo el mundo civilizado para que se maravillaran con su reino, y con la ciudad de Sardes en particular. 
 
    Un interesante pasaje de Heródoto ilustra el ego y orgullo desmedido de Creso. Entre los extranjeros notables que visitaron Lidia durante su reinado estuvo Solón, el ateniense. A Solón se le atribuye ser el legislador de Atenas, y por ende, uno de los hombres más sabios en el mundo helénico. Creso invitó a Solón a Lidia, con el objetivo de impresionar al legislador con la naturaleza ostentosa del reino. Creso sabía que Solón era un hombre sabio, y le preguntó quién pensaba él que era el hombre más feliz que hubiera visto, quizás pensando que lo mencionaría a él. Según Heródoto, Creso no recibió la respuesta que esperaba: 
 
    [Creso] le hospedó y entretuvo en su palacio, y al tercer o cuarto día de su llegada dio orden a algunos cortesanos para que mostrasen al nuevo huésped los tesoros reales y le señalaran las riquezas y magnificencia de todo. Cuando Solón había hecho una inspección tan exhaustiva como permitió la oportunidad, Creso le dijo: ‘Bien, mi amigo ateniense, he escuchado mucho sobre tu sabiduría, y cuánto has viajado en la búsqueda del conocimiento, no puedo resistir mi deseo de hacerte una pregunta: ¿Quién es el hombre más feliz que hayas visto?’ (…) —‘Un hombre por ser muy rico no es más feliz que otro que sólo cuenta con la subsistencia diaria, si la fortuna no le concede disfrutar hasta el fin de su primera dicha. ¿Y cuántos infelices vemos entre los hombres opulentos, al paso que muchos con un moderado patrimonio gozan de la felicidad? (…) Pero quien tiene la mayor cantidad de las cosas buenas que he mencionado, y las guarda hasta el final, y muere una muerte pacífica, ese hombre, Creso, merece, en mi opinión, ser llamado feliz’. Este discurso, sin mezcla de adulación ni de cortesanos miramientos, desagradó a Creso, quien dejó ir a Solón con fría indiferencia, convencido de que era un tonto. Porque, ¿qué podría ser más estúpido que seguir diciéndole que mirara el “término” de todo, sin tener en cuenta la prosperidad actual? (Heródoto I.30-33) 
 
    Este pasaje demuestra vívidamente no solo la arrogancia de Creso, sino también su incapacidad de poner las situaciones importantes en el contexto apropiado. 
 
    Puede que Creso haya expandido las fronteras de Lidia, y hecho de Sardes la envidia del mundo civilizado, pero el rey lidio cometió un error fatal en su evaluación de la situación geopolítica en la región a mediados del siglo VI a. e. c. Al comienzo de ese siglo, parecía una apuesta segura para los lidios aliarse con los medos, babilonios, egipcios y espartanos, pero para mediados del siglo, uno de esos reinos había sido eliminado, y los otros tres estaban amenazados. La dinastía aqueménida persa pasó de ser un pequeño, atrasado y poco conocido reino, a un imperio mundial en un periodo de tiempo relativamente corto, al consumir rápidamente las principales potencias del Cercano Oriente, comenzando con sus vecinos, los medos. Los persas, bajo su rey, Ciro, se expandieron desde su tierra natal en las colinas del sur de Persia hacia el norte a la meseta iraní, y conquistaron la capital meda de Ecbatana alrededor del año 550 a. e. c., derrotando así y sacando del trono al rey de Media, Astiages (Briant 33). 
 
    En su mayor parte, los reyes persas aqueménidas practicaron una política de continuidad, donde siguieron empleando conceptos medos de autoridad real y esencialmente gobernaron un reino con los mismos límites (Briant 31-34), pero Creso tomaba seriamente su alianza y matrimonio diplomático con los medos, y eligió oponerse a los persas. Heródoto escribió: “Creso, privado de su hijo, cubrióse de luto por dos años, al cabo de los cuales, reflexionando que el imperio de Astiages, hijo de Ciáxares, había sido destruido por Ciro, hijo de Cambises, y que el poder de los persas iba creciendo de día en día, suspendió su llanto y se puso a meditar sobre los medios de abatir la dominación persiana, antes que llegara a la mayor grandeza” (Heródoto I. 46). 
 
    La decisión de Creso de honrar su alianza con los medos dio lugar a la desaparición definitiva del reino de Lidia, pues provocó la ira del inmenso y agresivo Imperio aqueménida. 
 
    Dado que las fuentes primarias disponibles no indican fechas concretas, los historiadores no han podido precisar los años exactos de la guerra entre Lidia y Persia, pero Briant ha propuesto los años 546 o 542-541 a. e. c. como posibles fechas (Briant 34). De cualquier manera, de acuerdo con fuentes antiguas, Creso y los lidios desafortunadamente no estaban preparados para emprender una gran campaña militar contra cualquier enemigo, mucho menos uno tan grande y poderoso como los persas aqueménidas. Las fuerzas lidias rápidamente fueron superadas, y los persas pudieron rodear y asediar Sardes. Creso demostró su arrogancia una vez más al enviar un mensaje pidiendo ayuda sin urgencia a los aliados de Lidia. Heródoto explicó: “Así comenzó el asedio de Sardes, y Creso, creyendo que duraría largo tiempo, envió un segundo llamado de ayuda a sus aliados. El primer mensajero había sido enviado a pedir refuerzos que estuvieran en Sardes luego de cuatro meses, pero estos, ahora que Creso ya estaba sitiado, debían rogar por ayuda inmediata. Se apeló a todos los estados que tenían tratados con Creso, pero la solicitud más urgente fue para Esparta” (Heródoto I. 81). 
 
    A medida que la situación en Sardes se deterioraba, Creso comprendió que debía actuar con rapidez, por lo que envió otra solicitud de ayuda a Esparta, la que, desafortunadamente para los lidios, llegó demasiado tarde: “Fue en medio de estos problemas que el mensajero llegó a Esparta pidiendo ayuda para levantar el asedio de Sardes, y los espartanos a pesar de sus dificultades estuvieron muy dispuestos a prestar asistencia, cuando escucharon lo que él tenía que decir. Pero para cuando sus preparaciones estuvieron completas y sus barcos listos para zarpar, un segundo mensaje trajo la noticia de que la ciudad había caído y Creso era ahora un prisionero. Se llenaron de consternación al escuchar de su infortunio, pero no pudieron hacer más” (Heródoto I. 86). 
 
    Para ser justos con Creso, los persas aqueménidas tenían la ventaja de sus números y armas de asedio avanzadas (Briant 35). Ciro también realizó la que era una maniobra militar rara en la Antigüedad, al atacar a Lidia en pleno invierno, lo que sorprendió a los lidios con la guardia baja (Briant 35). Los espartanos, junto con los atenienses, más adelante desafiarían a los persas aqueménidas en las llamadas guerras médicas, pero no pudieron rescatar a Creso de las manos del destino. A pesar de haber sido conquistado por los persas, aún había más capítulos por escribir en la historia de Creso y Sardes. 
 
    Hay un claro consenso entre los historiadores modernos, de que Lidia fue conquistada por los persas aqueménidas en algún momento de la segunda mitad del siglo VI a. e. c., pero persiste el desacuerdo en cuanto al destino final de Creso. El desacuerdo proviene de fuentes primarias contradictorias, ya que Heródoto afirmó que Ciro perdonó la vida a Creso, mientras que las fuentes babilonias indican que probablemente fue asesinado. Heródoto escribió: 
 
    Los persas llevaron a su prisionero a la presencia del rey, y Ciro encadenó a Creso y lo colocó con catorce mancebos lidios en una gran pira que había construido (...) Entonces lo bajó de la pira y dijo: ‘Dime, Creso, ¿Qué hombre te persuadió a marchar contra mi país y ser mi enemigo en lugar de mi amigo?’ 
 
    ‘Rey —respondió Creso—, esto lo hice impelido de la fortuna, que se te muestra favorable y a mí adversa. De todo tiene la culpa el dios de los griegos, que me alucinó con esperanzas halagüeñas; porque, ¿quién hay tan necio que prefiera sin motivo la guerra a las dulzuras de la paz? En paz los hijos dan sepultura a sus padres, pero en la guerra son los padres quienes la dan a sus hijos. Debe haber sido la voluntad del cielo que esto sucediera’. 
 
    Ciro hizo que le quitaran las cadenas y lo invitó a sentarse a su lado. Le dio muestras de aprecio y lo miró con asombro y admiración, al igual que todos los que estaban lo suficientemente cerca como para ver”. (Heródoto I.86-87) 
 
    El benevolente Ciro de Heródoto se contrasta con el más brutal rey persa representado en las Crónicas Mesopotámicas (o de Babilonia). Las Crónicas dicen: “Nabonido, el rey, (se quedó) en Tema; el príncipe heredero, los oficiales y el ejército (estaban) en Akkad. El rey no vino a Babilonia para la (ceremonia del) mes de Nisanu (...) En el mes de Nisanu, Ciro, rey de Persia, convocó a su ejército y cruzó el Tigris más abajo de la ciudad de Arbela. En el mes Aiaru [marchó] contra el país Li[dia] (...) mató a su rey, tomó sus posesiones, puso (allí) una guarnición propia. Después su guarnición así como el rey permanecieron allí” (Pritchard 306). 
 
    El hecho de que las Crónicas nunca mencionan el nombre del rey de Lidia, ha llevado a algunos estudiosos modernos a argumentar que los eventos descritos aquí son en relación con la conquista aqueménida de Babilonia en el 539 a. e. c., y no la conquista de Lidia, que ya había sucedido (Briant 34). La realidad es que el texto afirma claramente que Ciro “mató a su rey”, lo que únicamente puede referirse a Creso, puesto que Lidia nunca tuvo otro rey nativo después de la conquista persa. Alternativamente, este puede ser un caso de confusión de la cronología de los eventos por parte del cronista, pero esto aún no explica el relato de Heródoto. 
 
    Una posibilidad, que sincroniza los dos relatos, implica que el relato de Heródoto está basado en hechos, mientras que los eventos en las Crónicas describen a un usurpador rebelde que intentó reclamar el trono lidio y expulsar a los señores persas. Hasta que se encuentre más evidencia en forma de textos perdidos o nuevos descubrimientos arqueológicos, el debate sobre el destino de Creso continuará. 
 
   
  
 

 Religión lidia 
 
    La comprensión de la religión lidia, así como la cronología del reino, es una propuesta que entraña dificultades, puesto que hay pocos “textos religiosos” de Lidia existentes. De nuevo, Heródoto ofrece a los estudiosos modernos una idea de las prácticas religiosas de la realeza lidia, pero pareciera haber un abismo entre la religión de los nobles y la de la mayoría de los lidios. Las fuentes primarias, tanto griegas como lidias, indican que los gobernantes lidios favorecían una religión más helénica, mientras que los descubrimientos arqueológicos indican que la mayoría de los lidios practicaba una religión anatolia más nativa, más cercana a la de los hititas. 
 
    Un examen de las fuentes primarias demuestra que los reyes lidios siguieron muchos aspectos de la religión helénica, al menos exteriormente. Comenzando con Giges, el Oráculo de Delfos desempeñó un papel importante en la toma de decisiones de los reyes lidios, quienes eran conocidos por extender su naturaleza ostentosa hacia el Oráculo. Heródoto señaló: “Giges, tan pronto como se había hecho supremo, envió una serie de regalos al santuario en Delfos; de hecho, casi toda la plata allí vino de él, y además presentó un gran número de vasijas de oro de diversos tipos, siendo las más notables seis cuencos para mezclar” (Heródoto I.14). 
 
    Las razones de Giges para enriquecer al Oráculo de Delfos fueron probablemente algo complejas: sus esfuerzos llevaron a Lidia más cerca de Esparta, por lo que había, sin duda, una consideración política, pero él y sus sucesores también parecen haber creído genuinamente en el poder del Oráculo. Cuando Aliates llegó al trono lidio también consultó al Oráculo sobre su salud, como explica Heródoto: “Pero cuando el ejército regresó a Sardes, Aliates cayó enfermo. Durante un tiempo considerable no mejoró; así que, ya sea por el consejo de alguien, o porque pensó que sería lo más sensato, envió [a alguien] a Delfos para preguntarle al dios por su salud” (Heródoto I.19). 
 
    La mente cínica podría argumentar que el mecenazgo lidio del Oráculo de Delfos nació más de consideraciones políticas y personales que de alguna creencia genuina en el panteón helénico, pero otros pasajes de Heródoto revelan que los lidios quizás tenían una creencia más profunda en la religión griega. 
 
    Aliates se recuperó de su enfermedad casi al mismo tiempo que terminó su campaña contra los milesios. En el mundo antiguo, tales ocasiones a menudo eran vistas como signos propicios de los dioses, por lo que la parte en cuestión solía sacrificar algunos animales a los dioses que creía lo habían ayudado a conseguir la fortuna. En lugar de ofrendar algunos insignificantes animales a los dioses como agradecimiento, Aliates, muy a la manera lidia, dedicó dos nuevos templos en Anatolia a la diosa griega, Atenea. Heródoto escribió: “Aliates hizo las paces con los milesios y dedicó templos a las deidades griegas para celebrar la ocasión. Según los términos de la paz los dos pueblos después se hicieron amigos y aliados; Aliates construyó dos templos para Atenea en Assesus en lugar de uno, y recuperó su salud” (Heródoto I.22). 
 
    Poco tiempo después, el hijo de Aliates, Creso, también consideró oportuno ofrecer sacrificios al dios griego Apolo, y de nuevo, a la manera lidia, Creso ofreció sacrificio como ninguno antes. “Creso ahora intentó ganar el favor del Apolo de Delfos mediante un magnífico sacrificio. De cada tipo de animal apropiado mató tres mil; quemó en una enorme pila una cantidad de objetos preciosos –sofás cubiertos de oro o plata, copas de oro, túnicas y otras prendas de vivos colores– con la esperanza de vincular al dios más estrechamente con su interés; y emitió la orden de que cada lidio también debía ofrecer sacrificio de acuerdo con sus medios” (Heródoto I.50). 
 
    Los reyes lidios adoptaron la religión helénica para ganarse el favor de sus vecinos griegos, y como un medio para demostrar a los griegos la riqueza de su reino. Esto no excluye que los reyes lidios creyeran en la religión, ya que a todas luces eran creyentes, pero la religión de los griegos no era la religión nativa en lidia. 
 
    Prueba de esto son las inscripciones existentes de Sardes, que indican la importancia del panteón griego para los lidios. Una de las primeras inscripciones bilingües arameas-lidias traducida por eruditos modernos era de una tumba en Sardes. La inscripción hace numerosas referencias a deidades helénicas, especialmente versiones que se creía habitaban en Anatolia. La inscripción dice: “Esta tumba a Apolo y Artemisa está dedicada, apartada; ahora quien lastime o no-vivo [sic], al perpetrador maldecirán Apolo, Zeus y Artemisa de Éfeso. Es el año cinco. Dice Mitrídates de Mitra el sacerdote: la imagen o cámara, también todo lo que allí hay, es mío. Ahora los descendientes serán enterrados aquí junto a mí. Ahora lo que poseo es la completa propiedad (de dicha persona). Ahora de ello aquel que remueva las imágenes, al que lo haga tanto Apolo como Artemisa lo privarán a él y a su familia de agua, e incurrirá la ira (de los dioses) (…) ni tampoco serán aquí enterrados ni él ni su familia. Y aquello mío que poseo (es) propiedad del heredero” (Sayce 38-39). 
 
    Casi todas las deidades mencionadas –Apolo, Zeus y Artemisa– son claramente de origen griego, pero interesantemente, el sacerdote mencionado tiene el nombre decididamente persa de “Mitrídates”, y se dice que es de “Mitra”, que era una deidad persa. La religión del estado de Lidia también, aparentemente, continuó algunos elementos de su pasado anatolio. Según Heródoto, el templo mas importante en Sardes no estaba dedicado a Apolo o Zeus sino a la diosa anatolia de la tierra, Cibeles o Cibebe (Heródoto V.102). No es mucho lo que se sabe sobre la teología lidia de Cibeles, o los rituales en torno al culto de la diosa, pero el que los griegos destruyeran su templo en Sardes se convirtió en una fuente de gran animosidad. En definitiva, la religión oficial de los nobles lidios era una de sincretismo, que combinaba elementos del mito y religión helénico y anatolio, y elementos religiosos de más al este. 
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    Las ruinas del Templo de Artemisa en Sardes 
 
    Fotografía de Klaus-Peter Simon 
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    Otra vista del Templo de Artemisa en Sardes 
 
    La religión de las masas lidias es otra historia. Sabemos que los lidios compartían similitudes lingüísticas y geográficas con sus predecesores hititas, pero un examen de la religión lidia de la gente común indica que también pueden haber compartido similitudes culturales. De todas las religiones de los pueblos del Cercano Oriente en la Edad del Bronce, la religión hitita es la menos conocida para los estudiosos modernos. Si bien hay muchos textos rituales y mágicos hititas, no existe ningún texto conocido relacionado con un discurso cosmológico detallado, y los eruditos quedan con muchas lagunas en ese aspecto (Beckman 98). 
 
    A pesar de la ausencia de muchos textos mitológicos hititas, los textos rituales, combinados con descubrimientos arqueológicos modernos en Sardes, de hecho proporcionan la mejor fuente con la que los académicos modernos han podido reconstruir la religión lidia del día a día, no de la realeza. Un descubrimiento arqueológico en Sardes en la década de 1960, en el que se excavaron más de treinta entierros que parecían ser los restos de una comida ceremonial (Kuhrt 2:571), podría ayudar a añadir algunas piezas faltantes al rompecabezas. Además de algunos platos y otros utensilios para comer, también se descubrieron restos de caninos (Kuhrt 2:571). Determinar la importancia y propósito de estos entierros ha sido difícil, pues no estaban acompañados de inscripciones y no se conoce ningún texto de la era lidia que describa rituales similares. Los restos fueron descubiertos en los pisos de las que pudieron haber sido pequeñas casas o tiendas, lo que indica que esa parte de la ciudad era quizás el barrio de artesanos o comerciantes (Robertson 123-4). El contexto geográfico indica claramente que cualquiera haya sido el ritual que tuvo lugar en estos hogares, era parte de los rituales religiosos cotidianos de los lidios que no eran de la realeza. 
 
    El significado religioso, los orígenes y la importancia de estos rituales continúa siendo un tanto enigmático para los eruditos modernos, pero se ha llegado a conclusiones razonables que ubican los rituales en un contexto anatolio. Un examen de otros rituales religiosos antiguos que involucraban caninos revela que no había paralelos en la religión griega. Los griegos eran conocidos por sacrificar perros de vez en cuando para afectar un resultado propicio a cierta situación por parte de los dioses, pero el escenario parece ser bastante diferente a lo que se descubrió en Sardes (Robertson 124). Cuando los griegos sacrificaban perros, el ritual generalmente se realizaba en público, en un templo o algún otro lugar público, y nunca en la privacidad de un hogar, como es el caso de los rituales en Sardes (Robertson 124). Debido a esto, Robertson buscó un precedente en la historia de Anatolia. Una gran parte de los textos religiosos hititas existentes consiste en hechizos y encantamientos, muchos de los cuales se usaban para proteger a un individuo específico y su casa. Un texto hitita de protección en particular, parece encajar en el contexto de los entierros de perros en Sardes. El texto dice: 
 
    La anciana toma un cerdo pequeño, los presenta a ellos y habla de la siguiente manera: “¡Mirad! Ha sido engordado con hierba (y) grano. ¡Así como este no verá el cielo y no verá a los (otros) cerditos de nuevo, así mismo que las maldiciones malvadas tampoco vean a estos sacrificadores!”. 
 
    Agita al pequeño cerdo sobre ellos y luego lo matan. Cavan un hoyo en el suelo y lo ponen en él. Pusieron una hogaza de sacrificio con él, ella también derrama una libación de vino y nivelan el suelo” (Pritchard 351). 
 
    La diferencia notable entre el texto hitita y los entierros de Sardes es que se usó un cerdo en lugar de un perro. Robertson cree que los entierros de Sardes eran parte de un ritual más grande, esencialmente hitita en origen, hecho de vez en cuando para proteger el edificio (Robertson 127). Los lidios tenían orígenes hititas en su idioma, así que no debe sorprender que también heredaran aspectos de la religión hitita. Los reyes lidios favorecieron el panteón griego y la religión helénica, junto con sus tradiciones nativas anatolias, por una variedad de razones, mientras que parece que la mayoría de la población lidia practicaba una versión de la religión que se había conocido y practicado durante varios siglos para cuando el reino de Lidia se hizo poderoso. La religión claramente desempeñó un papel importante en la cultura lidia, y en el centro de toda la cultura lidia estaba la ciudad de Sardes. 
 
   
  
 

 Sardes, la joya de la antigua Lidia 
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    Fotografías de mosaicos encontrados en Sardes 
 
    El mundo antiguo estaba lleno de muchas ciudades magníficas: Babilonia, Menfis, Nínive y Atenas eran solo algunas de esas grandes metrópolis. Todas estas ciudades alcanzaron la grandeza por diversas razones. Algunas, como Atenas, se hicieron conocidas como centros de aprendizaje y conocimiento, mientras otras, como Babilonia, se convirtieron en centros religiosos importantes. La antigua Sardes también era conocida por sus templos y escuelas, pero lo que hacía a la ciudad verdaderamente grandiosa eran sus mercados y minas. Los lidios eran conocidos por su sagacidad económica, y fue en Sardes donde condujeron la mayor parte de sus negocios y dedicaron casi todas sus ganancias. El resultado fue que, por un breve periodo en la historia mundial, Sardes fue la joya de la región. 
 
    Las excavaciones arqueológicas han determinado que existieron asentamientos en Sardes desde principios del primer milenio antes de nuestra era en adelante, pero fue durante el siglo VII cuando el lugar se hizo verdaderamente impresionante (Kuhrt 2:567). El acenso de Sardes a la fama coincide con el gobierno de la Dinastía Mermnada, que se enriqueció a sí misma, a Lidia y a la capital de Sardes. Reconstruir el diseño y distribución de una ciudad antigua es una empresa difícil y tediosa para los arqueólogos modernos, pero afortunadamente para Sardes, muy poco desarrollo moderno ha invadido el sitio antiguo. El diseño de Sardes siguió una influencia decididamente helenística, con una acrópolis que contenía el palacio real que dominaba el horizonte. Debajo de la acrópolis, en una planicie, estaba la ciudad misma, protegida por un muro de piedra (Kuhrt 2:570). La mayoría de las casas excavadas, que datan del siglo VI a. e. c., eran bastante espaciosas y ostentosas en comparación con las de otros pueblos del mismo periodo. Los casas de Sardes estaban techadas con tejas. Hermosos frisos de terracota eran decoraciones populares para los habitantes de la ciudad durante el siglo VI a. e. c. (Kuhrt 2:570). 
 
    Las casas y el palacio de Sardes deben haber sido un espectáculo digno de ser visto, pero quizás la verdadera historia de Sardes esté en el origen de su riqueza, que explica cómo pudieron los lidios hacer tan hermosa a Sardes. Si Sardes era la fuente de la riqueza y poder de Lidia, entonces el río Pactolo era la fuente de la riqueza de Sardes. Esta ciudad es rara, pero no completamente única si se le compara con muchas otras grandes ciudades en la historia del mundo, porque no tenía acceso al mar. Muchas de las grandes ciudades del mundo se encuentran junto al océano o extremadamente cerca de él, lo que ayuda a facilitar el comercio y a que las personas de la ciudad tengan una ventaja si emprenden una guerra. Las ciudades costeras pueden enviar más tropas en barcos, y sus puertos pueden importar y exportar bienes a nivel mundial. Si no estaban ubicadas en una costa, lo mejor que podían esperar las ciudades en el mundo premoderno era tener acceso a la costa a través de un río. Los egipcios, mesopotamios y primeros chinos todos se desarrollaron lejos de la costa porque tenían el beneficio de ríos dadores de vida con acceso al océano. 
 
    El río Pactolo quizás no sea el Nilo o el Éufrates, pero le dio a los lidios acceso a la costa, y más importante, contenía minerales que resultaron ser la sangre vital de la cultura lidia. El río, que atravesaba el centro de Sardes, contenía depósitos naturales de electro, o electrum. Esta aleación de oro y plata puede tratarse para separar los dos metales, como lo hicieron los lidios, o comerciarse y usarse como estaba, como hicieron los egipcios. Los lidios recolectaban los depósitos de electro del río y extraían el oro en una gran refinería, ubicada en la principal carretera norte-sur en Sardes (Kuhrt 2:570). Este fácil acceso a metales preciosos significó que los lidios pudieron comerciar con oro y plata en lingotes, que era la práctica estándar de los reyes de los grandes reinos del Cercano Oriente durante la Edad del Bronce. Alternativamente, eran libres de crear nuevos usos para el metal, como señaló Heródoto: “Los lidios fueron el primer pueblo que sabemos en usar monedas de oro y plata y en introducir el comercio minorista” (I.94). 
 
    Además de ser la fuente de la riqueza de Lidia, Sardes también era un centro de conocimiento y cultura en toda la región. Solón, el legislador ateniense, visitó Sardes por un tiempo, pero él no fue la púnica luminaria cultural que visitó la ciudad. A principios del siglo VI a. e. c., Sardes se convirtió en un imán para filósofos de toda la región. Heródoto señaló: “Cuando todas estas naciones se añadieron al imperio de Lidia, y Sardes estaba en la cúspide de su riqueza y prosperidad, todos los grandes maestros griegos de la época, uno tras otro, hicieron visitas a la capital” (I.29). 
 
    La riqueza y cultura fueron realmente impresionantes, no solo para los lidios sino también para sus vecinos helenos. También parece que Sardes fue tal vez una fuente de envidia para sus vecinos griegos de Jonia. En el 499 a. e. c., las ciudades-estado griegas de Jonia estaban bajo el dominio de los persas aqueménidas, lo que era visto como un acontecimiento menos que deseable por los griegos continentales. Estos últimos, principalmente los atenienses y espartanos, instigaron a sus primos jonios a rebelarse contra los persas hasta que Aristágoras, el tirano de Mileto, escuchó el llamado y organizó una rebelión. 
 
    La rebelión, conocida como la Revuelta Jónica, resultó ser la primera campaña en las guerras médicas, pero finalmente terminó en un fracaso rotundo para los griegos jónicos. Los esfuerzos griegos en la Revuelta Jónica fueron dirigidos contra Sardes, principalmente porque había una guarnición persa estacionada allí, pero los celos sin duda intervinieron. Los griegos jónicos finalmente tuvieron su oportunidad de hacer quedar mal a los ostentosos lidios en la guerra, un área en la que se creían inherentemente superiores. 
 
    Según Heródoto, Aristágoras y los griegos jónicos fueron más allá de la simple captura de Sardes; se dispusieron a destruir la ciudad y sus sitios más sagrados: 
 
    Entretanto, los atenienses llegan a Mileto con sus veinte naves, llevando en su armada cinco galeras de Eretria, las que no militaban en atención a los de Atenas, sino en gracia de los mismos Milesios, a quienes volvían entonces su vez los eretrios, pues antes habían éstos sido socorridos por los de Mileto en la guerra que tuvieron contra los ucidenses, a quienes asistían los samios contra eretrios y milesios. Llegados a Mileto los mencionados, y juntos asimismo los demás de la confederación jónica, emprende Aristágoras una jornada hacia Sardes (…) Se dejaron caer sobre Sardes, de la cual de cuanto en ella había se apoderaron sin la menor resistencia; (…) Ardía ya toda, cuando los Libios y cuantos persas se hallaban dentro, viéndose cercados por todas partes con las llamas que tenían rodeados ya los extremos de la ciudad, y no dándoles el fuego lugar ni paso para salirse fuera, fuéronse retirando y recogiendo hacia la plaza y orillas del Pactolo, río que llevando en sus arenas algunos granitos de oro, y pasando por medio de la plaza, va a juntarse con el Hermo, que desagua en el mar. Sucedió, pues, que la misma necesidad forzó a lidios y persas, juntos allí cerca del Pactolo, a defenderse de los enemigos; y como viesen los jonios que algunos de aquellos les hacían ya, en efecto, resistencia, y que otros en gran número venían contra ellos, poseídos de miedo fueron retirándose en buen orden hacia el monte que llaman Tmolo, y de allí, venida ya la noche, partieron de vuelta hacia sus naves. En el incendio de Sardes quedó abrasado el templo de Cibeles, diosa propia y nacional; pretexto de que se valieron los persas en lo venidero para pegar fuego a los templos de Grecia (V.99-102). 
 
   
  
 

 Lidia bajo los persas aqueménidas 
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    Moneda de Lidia de la era aqueménida 
 
    Los jonios arrasaron la gran ciudad de Sardes y humillaron a sus habitantes, pero esa fue solamente la más reciente humillación sufrida por los lidios, pues ya habían sido conquistados por los persas. Después de la conquista persa aqueménida de Lidia y la derrota y/o ejecución de Creso, la cultura lidia persistió durante algún tiempo. La conquista persa solo significó que los lidios y Sardes pasaron a formar parte del vasto Imperio aqueménida, no que su cultura fuera destruida. De hecho, inmediatamente después de que Ciro conquistara Lidia, envió el tesoro aqueménida a Sardes y colocó una guarnición militar en la ciudad bajo el general Tábalo (Briant 36). Según Heródoto, Ciro dejó las operaciones cotidianas de Sardes en manos de los lidios, pero eso llevó rápidamente a intentos de rebelión. La rebelión enfureció enormemente a Ciro, y tuvo la intención de vender como esclavos a toda la población de Sardes. Creso, quien viajaba con Ciro, logró finalmente convencer al rey persa de mitigar su castigo de los lidios. Heródoto escribió: 
 
    Después de esto, dejando al persa Tábalo por gobernador de Sardes, y dando al lidio Páctias la comisión de recaudar los tesoros de Creso y de los otros lidios, partióse con sus tropas para Ecbatana, llevando consigo a Creso (…) Apenas Ciro había salido de Sardes, cuando Páctias insurreccionó a los lidios, y habiendo bajado a la costa del mar, como tenía a su disposición todo el oro de Sardes, le fue fácil reclutar tropas mercenarias, y persuadir a la gente de la marina que le siguiese en su expedición. Dirigióse, pues, hacia Sardes, puso a la ciudad sitio y obligó al gobernador Tábalo a encerrarse en la ciudadela (…). 
 
    Ciro, muy satisfecho con el consejo, y desistiendo de su primer enojo, dijo a Creso que se conformaba con él; y llamando al efecto al medo Mázares, le mandó que intimase a los lidios cuanto le había sugerido Creso; que fuesen tratados como esclavos todos los demás que habían servido en la expedición contra Sardes (I.155-6). 
 
    Con esa proclamación, Ciro perdonó las vidas de los lidios de Sardes y la cultura lidia continuó perseverando. Después de la rebelión, el interés de los persas en Lidia se enfocó principalmente en la riqueza y ubicación geográfica estratégica de esta última, que tenía un fuerte atractivo para los persas. Rápidamente comenzaron a construir una carretera que conectara directamente a Lidia con Persia. 
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    Jarrón del siglo V a. e. c. que representa a Ciro el Grande 
 
    Las carreteras no eran algo desconocido en el mundo antiguo antes del siglo VI a. e. c., cuando los egipcios construyeron una serie de carreteras conocidas como los “Caminos de Horus”, que conducían desde la fortaleza de Sile en el Delta hasta la ciudad de Rafa en Gaza (Gardiner 99). Los Caminos de Horus se utilizaron desde el Nuevo Reino (ca. Siglo XVI a. e. c.) hasta por lo menos la época del Imperio aqueménida. Justo antes del ascenso de los persas aqueménidas, los asirios construyeron una serie de carreteras que atravesaban sus tierras en todo el Cercano Oriente (Kuhrt 2:535). Los caminos egipcios y asirios que facilitaron el comercio y el transporte militar se usaron principalmente en calidad oficial; el uso privado de las carreteras para viajar era estrictamente restringido. Cuando los persas aqueménidas comenzaron a expandir las fronteras de su reino para convertirse en un imperio durante el reinado de Ciro, se dieron cuenta del valor de un buen sistema de carreteras, y siguieron algunas de las mismas rutas que sus predecesores, pero hicieron mejoras notables. 
 
    Una vez que conquistaron Lidia, los persas no perdieron tiempo en construir una carretera de Sardes a Susa, en el corazón de Persia (Briant 357). Esta carretera se hizo conocida como el “Camino Real Persa”, y fungió como la principal arteria de un elaborado sistema de carreteras que desarrollaron durante su periodo como gobernantes del Cercano Oriente, la carretera salía de Sardes en dirección sudeste, y tenía tres paradas antes de dejar Lidia y entrar en Capadocia. 
 
    Debido a la gran riqueza de Lidia, los persas vieron la necesidad de integrar Sardes y Lidia a su imperio de la manera más fluida posible. El Camino Real facilitó la integración de Lidia al Imperio aqueménida, pero también sirvió para mantener el comercio y el oro en movimiento desde la capital lidia hacia una de las capitales persas. Según Heródoto, los persas invirtieron sus recursos no solo para hacerlo un camino eficiente, sino también seguro para los viajeros. El historiador señaló: “A intervalos a lo largo de todo el camino hay estaciones reconocidas, con excelentes posadas, y la carretera en sí es segura para viajar, pues nunca sale de las zonas habitadas” (V.52). 
 
    Si bien la carretera era lo suficientemente ancha para que cupieran carretas, carros, caravanas y movimientos de tropas grandes, no estaba pavimentada, lo que significaba que partes se tornaban fangosas e intransitables después de lluvias fuertes (Briant 361). La importancia de Lidia en el Imperio aqueménida también puede verse en los textos persas del periodo. 
 
    No hay un gran corpus de textos existentes del Imperio aqueménida, pero algunas inscripciones mencionan a Lidia y los lidios como uno de los muchos pueblos súbditos, o satrapías, del Imperio. Un texto del período aqueménida particularmente interesante que menciona a Lidia es la estatua de Darío I (522-486 a. e. c.), descubierta en las ruinas de Susa en 1972 (Roaf 75) y que combina elementos artísticos egipcios y mesopotámicos para crear un pieza única, diferente a cualquier otra del periodo (Harper 220). En las túnicas del rey hay inscripciones cuneiformes en los idiomas elamita, acadio y persa antiguo (Vallat) y un jeroglífico egipcio (Yoyotte). En la base de la estatua está la representación de veinticuatro pueblos súbditos –satrapías– vistiendo sus indumentarias tradicionales distintivas, con características étnicas únicas, sus manos extendidas como para sostener al rey (Roaf 75). Cada uno de los pueblos súbditos está encerrado por su nombre en idioma egipcio en un llamado “anillo fortaleza”. 
 
    El lidio mencionado como Saprucha está en la decimoquinta posición entre Armenia y Capadocia, vistiendo un turbante tradicional de Lidia (Roaf 126). Los académicos modernos saben que las vestiduras lidias representadas en la estatua son correctas porque una serie de jarrones griegos muestran a lidios vistiendo ropajes similares (Roaf 126). Los persas aqueménidas también representaron a sus pueblos súbditos en una cantidad de otros monumentos encontrados en lugares desde Egipto hasta Bactriana. Tres estelas de Egipto, también de la época de Darío I y conocidas colectivamente por los eruditos modernos como las “Estelas del Mar Rojo” por su procedencia, enumeran catorce de las mismas satrapías en una estela, pero Lidia no es una de ellas (Psener 53-54). Luego de que se descubriera la estatua de Darío I en 1972, los estudiosos determinaron que la muy dañada Estela del Mar Rojo que contiene las catorce satrapías, de hecho estaba completa, y en un tiempo había incluido la misma lista de pueblos encontrada en la base de la estatua (Hinz 118). La lista sigue perfectamente la de la estatua de Darío y culmina con Armenia, lo que significa que, de ser la misma lista, Lidia sería la siguiente satrapía. 
 
    Otra representación de los lidios como súbditos del Imperio aqueménida puede encontrarse en las ruinas de la apadana del palacio real de la capital aqueménida de Persépolis. Aunque grandes porciones de la ciudad fueron destruidas por Alejandro Magno, han sobrevivido relieves que representan a los pueblos súbditos trayendo tributos al rey persa. Los lidios están representados en los relieves como la sexta delegación, trayendo lo que parece ser oro y otros artículos preciosos al rey. A los lidios se les representa vistiendo los mismos ropajes y turbantes que en la base de la estatua de Darío (Roaf 126-7). Las representaciones artísticas persas de los lidios son históricamente importantes, pues demuestran que la cultura lidia persistió, a pesar de estar bajo el yugo del Imperio aqueménida, pero las inscripciones y relieves carecen de detalles que puedan ayudar a los estudiosos modernos a determinar el estatus provincial de Lidia. Para esos detalles, los eruditos deben, una vez más, recurrir a Heródoto. 
 
    En la mayoría de las listas satrapales persas, los griegos jónicos están notablemente ausentes, aunque estaban claramente bajo el dominio persa. Briant cree que la razón de la omisión de Jonia proviene del hecho de que los persas la consideraban como parte de Lidia (Briant 64). Un pasaje de Heródoto en particular, en el que Darío I obligó a someterse al recalcitrante sátrapa de Lidia, parece confirmar esta idea. Heródoto escribió: “Darío, una vez establecido su poder, estaba ansioso por castigar a Oretes por sus tantos crímenes, y no menos por el asesinato de Mitrobates y su hijo. Pensó que sería imprudente, tal como estaban las cosas, enviar abiertamente una fuerza armada contra él; pues el país se encontraba aún en un estado inestable; él mismo había llegado al trono recientemente, y sabía que Oretes era un hombre poderoso, siendo el gobernador de Frigia, Lidia y Jonia” (III.127). 
 
    [image: Darius In Parse.JPG] 
 
    Antiguo relieve que representa a Darío I de Persia 
 
    Heródoto también hizo su propia lista de satrapías aqueménidas, que difería un poco de aquella en la estatua de Darío. Las diferencias notables en la lista de Heródoto incluyen las siguientes: solo están enumeradas veinte satrapías en lugar de veinticuatro, Jonia está enumerada por separado de Lidia, y el tipo y cantidad de tributo que los persas recibían de cada grupo está detallado, pero dado que el número de satrapías bajo los persas fluctuó a lo largo del periodo de su mandato, el hecho de que Heródoto enumere solo veinte no es sorprendente. La porción relevante del texto dice: 
 
    Ahora para la relación del tributo pagado por las veinte provincias: 
 
    El primer gobierno ordenado por Darío se componía de los jonios, de los Magnesios del Asia, de los eolios, de los carios, de los licios, de los Milias y de los panfilios: la contribución para la cual dichos pueblos juntamente estaban empadronados subía a 400 talentos de plata. El segundo gobierno, compuesto de los misios, lidios, Lasonios, Cabalios y los Higeneos, contribuía con 400 talentos. El tercer gobierno, en que estaban encabezados los pueblos del Helesponto que caen a la derecha del que navega hacia el ponto Euxino, a saber, los frigios, los tracios asiáticos, Paflagonios, los Mariandinos y los Sirios, cargaba con 360 talentos de contribución. El cuarto gobierno, que comprendía solo los Cilicios, además de 360 caballos blancos que salían a uno por día, pagaba al rey 500 talentos de plata, de los cuales 140 se quedaban allí para mantener la caballería apostada en las guarniciones de Cilicia, y los 360 restantes iban al erario real de Darío (III. 90). 
 
    En la base de la estatua de Darío, las cuatro satrapías enumeradas en este pasaje fueron incluidas como parte de Lidia o de Capadocia. La satrapía lidia proporcionó una gran fuente de ingresos para las arcas reales aqueménidas, pero también se utilizó como base desde la cual el poderoso ejército persa invadió Grecia durante las guerras médicas. 
 
    Según Heródoto, la Revuelta Jónica y particularmente el saqueo de Sardes en 498 a. e. c., fue el ímpetu para la invasión de Darío I de la Grecia continental en el 492 a. e. c. “En tanto que Onésilo apretaba el cerco, llegó al rey Darío la nueva de que Sardes, tomada por los atenienses, unidos con los jonios, había sido entregada a las llamas, siendo el autor de aquella trama y también de toda la confederación el milesio Aristágoras. (…) Dada esta orden, llama Darío ante sí al milesio Histieo, a quien hacía tiempo que detenía en su corte, y le habla en estos términos: ‘Acabo ahora de recibir la nueva, Histieo, de que aquel regente tuyo a quien confiaste el gobierno de Mileto ha maquinado grandes novedades contra mi corona. Ha traído contra mí hombres del continente al otro lado del mar, y ha persuadido a los jonios –quienes con seguridad pagarán por ello– a unírseles en su servicio, y me ha arrebatado Sardes. Vamos, ¿qué te parece de toda esta maquinación? Dime tú: ¿cabe que esto se haya urdido sin que tú anduvieras en el asunto? Mucho sentiría hallarte después cómplice de tal atentado’” (V.105). 
 
    La invasión de Grecia por Darío I fue detenida por los atenieses en la Batalla de Maratón, pero incluso después de la pérdida decisiva allí, el emperador persa no había terminado con sus planes punitivos para Atenas. Según Heródoto, la derrota persa en Maratón solo enfureció aún más al rey aqueménida: “Cuando llegó al rey Darío, hijo de Histaspes y rey de Persia, la nueva de la batalla dada en Maratón, hallándole ya altamente prevenido de antemano contra los atenienses a causa de la sorpresa con que habían entrado en Sardes, acabó entonces de irritarle contra aquellos pueblos, obstinándose más y más en invadir de nuevo la Grecia. Desde luego, despachando correos a las ciudades de sus dominios a fin de que le aprontasen tropas, exigió a cada una un número mayor del que antes le habían dado de galeras, caballos, provisiones y barcas de transporte. En la prevención de estos preparativos se vio agitada por tres años el Asia; y como de todas partes se hiciesen levas de la mejor tropa en atención a que la guerra había de ser contra los griegos, sucedió que al cuarto año de aquellos, los egipcios antes conquistados por Cambises se levantaron contra los persas, motivo que empeñó mucho más a Darío en hacer la guerra a entrambas naciones” (Heródoto, VII.1). 
 
    Los registros históricos de la Persia aqueménida no dicen nada sobre la Batalla de Maratón, y poco acerca de las guerras médicas, cosa que no sorprende dado que la tradición histórica de los persas era esencialmente heredada de otras tradiciones del Cercano Oriente que representaban al soberano como siempre victorioso (Cameron 1983, 80-81). Incluso si los persas hubieran seguido tradiciones historiográficas más modernas o helénicas, de igual manera habrían ignorado su pérdida en Maratón debido a su unilateralidad. Según Heródoto, el recuento final de bajas de la batalla fue de 5.400 persas muertos, mientras que los griegos perdieron solo 192 hombres (Heródoto VI.117). 
 
    Cualesquiera sean los número reales, los hoplitas griegos muertos fueron enterrados en el sitio de la Batalla de Maratón, lo que llevó a que se convirtiera en un lugar sagrado y en un tesoro arqueológico en siglos posteriores. Las excavaciones arqueológicas modernas en Maratón han revelado que un montículo en el sitio, llamado el “Soros”, fue de hecho el lugar de enterramiento de los hoplitas atenienses caídos (Hammond 1968, 14). En cuanto a la recreación de la Batalla de Maratón, los eruditos modernos creen que el montículo es el lugar donde se rompió el centro griego y donde sufrieron las peores bajas (Hammond 1968, 18). Las excavaciones han mostrado que los hoplitas fueron incinerados en masa en una gran pira siguiendo las tradiciones funerarias griegas. Aquellos presentes en el funeral luego tuvieron una gran fiesta, colocaron tierra sobre la pira, y luego tendieron coronas de flores, que efectivamente convirtieron el sitio un monumento. 
 
    Cientos de años después, el geógrafo griego Pausanias visitó el sitio y ofreció un informe detallado de lo que vio. Escribió: 
 
    Hay una parroquia llamada Maratón, igualmente distante de Atenas y Caristo en Eubea. Fue en este punto en Ática que los extranjeros desembarcaron, fueron derrotados en la batalla y perdieron algunas de sus embarcaciones cuando estaban preparándose para zarpar. En la planicie está la tumba de los atenienses, y sobre ella hay losas que dan los nombres de los muertos según sus tribus; y hay otra tumba para los boetianos de Platea y para los esclavos, pues los esclavos lucharon por primera vez al lado de sus amos. También hay un monumento separado para un hombre, Miltíades, el hijo de Cimón, aunque su final llegó más tarde, después de que él falló en tomar Paros y por esta razón había sido llevado a juicio por los atenienses. En Maratón todas las noches se escuchan caballos relinchando y hombres peleando. Nadie que se haya propuesto expresamente contemplar esta visión ha sacado nunca algo bueno de ello, pero los espíritus no se enojan con quienes en ignorancia cambian para ser espectadores. Los maratonios adoran a los que murieron en la lucha, llamándolos héroes, y en segundo lugar a Maratón, de quien la parroquia deriva su nombre, y luego a Heracles, diciendo que fueron ellos los primeros entre los griegos en reconocerlo como un dios (…) Aunque los atenienses afirman que enterraron a los persas, porque en todos los casos la ley divina aplica que un cadáver debe ser puesto bajo tierra, sin embargo, no pude encontrar ninguna tumba” (Pausanias, Descripción de Grecia, I. 32. 3). 
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    Montículo en Maratón 
 
    La versión de Pausanias no solo es interesante, también llena los vacíos en la versión de Heródoto y la corrobora de otras maneras. Pausanias señaló que los nombres de todos los caídos atenienses estaban escritos sobre losas en el sitio, lo que podría corroborar el número de caídos griegos ofrecido por Heródoto. Si bien este último escribió su historia décadas después de la Batalla de Maratón, algunos de los veteranos todavía estaban vivos, por lo que pudo haberlos consultados como fuentes, pero es improbable que ciudadanos tan ancianos hayan podido darle cifras tan precisas sobre los caídos. Para eso, probablemente estudió las inscripciones que describió Pausanias. 
 
    Darío nunca tendría la oportunidad de tomar venganza sobre los atenienses, pues falleció poco después, en 487 a. e. c. (Forrest 2001, 41), pero las guerras médicas continuarían con su hijo y sucesor, Jerjes, quien conduciría un ejército aún más grande a Grecia. Algunos griegos también anticiparon otra invasión persa. El rey espartano Leónidas fue el principal defensor de esta teoría, sosteniéndola incluso cuando Darío murió y fue sucedido por su hijo Jerjes en 486 a. e. c. Bajo Leónidas y su otro rey, Agesilao, los espartanos libraron una serie de campañas en los años que siguieron a la Batalla de Maratón para atraer aliados reacios y simpatizantes persas, y asegurar que cualquier intento de invasión persa fuera rechazado por un frente griego unido. 
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    Relieve que representa a Jerjes 
 
    Esa invasión, justo como Leónidas había profetizado, vino en el año 480 a. e. c., cuando Jerjes, a la cabeza de un ejército que Heródoto afirmó superaba el millón de hombres, cruzó el Helesponto (estrecho de los Dardanelos) mediante un colosal puente flotante o de pontones, y marchó su ejército a Tracia, amenazando a Grecia propiamente dicha. 
 
    Sardes demostró ser un lugar de preparación ideal para el ejército aqueménida, gracias estar cerca de Grecia pero todavía dentro de Asia, y por ende firmemente dentro del territorio persa. El tesoro lidio, así como los depósitos de oro, le proporcionaron a Jerjes los recursos que necesitaba para financiar una campaña prolongada, que era lo que el rey había planeado, pues tenía la intención de marchar a Europa en lugar de cruzar el Egeo como había hecho Darío I. A principios del año 480 a. e. c., Jerjes y el ejército aqueménida se reunieron en Sardes y se prepararon para su larga marcha a través del Helesponto y hacia Europa. Antes de que Jerjes y los persas se congregaran en Sardes, marcharon por el Camino Real desde el corazón de la tierra persa hasta Lidia. Heródoto describió la escena: 
 
    Al pasar por la ciudad de Anaua, en Frigia, y un lago del que se extrae sal, Jerjes llegó a la gran ciudad de Colosas, donde el río Lycos desaparece bajo tierra para reaparecer aproximadamente media milla más allá, donde también se une al Menderes . Al abandonar Colosas, el ejército se dirigió hacia la frontera de Lidia y llegó a Cidrara, donde una columna con una inscripción establecida por Creso define el límite entre Frigia y Lidia. El camino al entrar en Lidia se divide, una pista conduce a la izquierda hacia Caria, la otra a la derecha hacia Sardes. Un viajero por este último camino tiene que cruzar el Menderes y pasar Callatebus, una ciudad donde se realiza la fabricación de miel con jarabe de tamarisco y harina de trigo. Este fue el camino que tomó Jerjes y fue por allí que se encontró con una planta de plátano de tal belleza que se sintió movido a decorarlo con adornos de oro y designar un guardián para él a perpetuidad. 
 
    Al día siguiente llegó a la capital Lidia. 
 
    El primer acto de Jerjes en Sardes fue enviar representantes a todos los lugares de Grecia menos Atenas y Esparta, exigiendo tierra y agua, y una nueva orden de preparar entretenimiento para él por su venida (VII.31-32). 
 
    Cuando los griegos se enteraron de que Jerjes y su ejército se estaban congregando en Sardes, enviaron espías a la ciudad para reunir inteligencia. Los agentes pudieron llevar a cabo con éxito la primera parte de su misión, pero luego fueron capturados. Heródoto explicó: “Estas decisiones fueron puestas en vigor inmediatamente. Las disputas privadas se resolvieron y tres hombres fueron enviados a Asia para recopilar información. Llegaron a Sardes y descubrieron todo lo que pudieron sobre el ejército del rey, pero fueron atrapados en el proceso, torturados por los comandantes del ejército persa y condenados a muerte. Pero cuando le dijeron a Jerjes que estaban a punto de ser ejecutados, desaprobó la decisión de este general y envió hombres de su guardia personal con órdenes, si los tres espías aún estaban vivos, de llevarlos ante él. Como la sentencia aún no se había cumplido, los espías fueron llevados al rey, quien, satisfecho con la razón de su presencia en Sardes, ordenó a sus guardias que los llevaran y les dejaran ver a todo el ejército, la infantería y caballería” (VII.146). 
 
    Una vez en Sardes, Jerjes no perdió tiempo y condujo rápidamente su ejército fuera de Lidia junto con los puentes de barcas que usaron para atravesar el Helesponto, pero mientras marchaban, les salió al paso un lidio que pidió un favor al rey persa: 
 
    Luego se preparó para avanzar hacia Abidos, donde ya se había construido un puente a través del Helesponto desde Asia a Europa (...) Sin embargo, el ejército no había ido muy lejos cuando Pitio el Lidio, alarmado por la señal del cielo, se envalentonó por los regalos que recibió para venir a Jerjes con una solicitud. ‘Señor —dijo— hay un favor que me gustaría que me concedas, una pequeña cosa, de hecho, para que lo realices, pero para mí de gran importancia, si consientes en hacerlo’. (...) ‘Mi señor, tengo cinco hijos, y sucede que cada uno de ellos está sirviendo en tu ejército en la campaña contra Grecia. Quisiera que, compadecido de la avanzada edad en que me veis, dieseis licencia al primogénito para que, exento de la milicia, se quedase en casa a fin de cuidar de mí y de mi propiedad’. Jerjes estaba furiosamente enojado. ‘¿Cómo tú, hombre ruin, viendo que yo en persona hago esta jornada contra la Grecia, que conduzco a mis hermanos, a mis familiares y amigos, te has atrevido a hacer mención de ese tu hijo que, siendo mi esclavo, debería en ella acompañarme con toda su familia?’ (...) Acabada de dar esta respuesta, dio orden a los ejecutores ordinarios de los suplicios que fuesen al punto a buscar al hijo primogénito de Pitio, y hallado le partiesen por medio en dos partes, y luego pusiesen una mitad del cuerpo en el camino público a mano derecha, y la otra a mano izquierda, y que entre ellas pasase el ejército. Ejecutada así la sentencia, iba desfilando por allí la armada. (...) De este modo salió Jerjes de Sardes” (Heródoto VII.33-41). 
 
    Una vez que Jerjes y su ejército dejaron Lidia, todas sus batallas contra los griegos tuvieron lugar en Europa, así que los lidios se salvaron de otras atrocidades como la que sufrió Pitio. Ultimadamente, la invasión persa bajo Jerjes también terminaría en fracaso gracias a batallas legendarias como las de las Termópilas y Salamina (Forrest 2001, 41), y en retrospectiva, la Batalla de Maratón fue el evento crucial, y los atenienses el principal agente en las guerras médicas. Fueron los atenienses quienes instigaron a los jonios a la rebelión y posteriormente provocaron la ira de los persas, y fueron los atenienses quienes derrotaron rotundamente a los persas en Maratón, lo que preparó el escenario para las batallas posteriores de Termópilas, Salamina y Platea. 
 
    Quizás el mayor efecto que tuvo la Batalla de Maratón en el mundo griego fue el nivel de confianza que otorgó a Atenas. De hecho, el comienzo del siglo V a. e. c. marcó el inicio de la Edad de Oro de Atenas, que involucró a algunos de los hombres más famoso de la ciudad, como Sócrates y Platón. Antes de Maratón, Atenas luchó con tiranos y muchos otros enemigos griegos, pero después de esta épica batalla, los atenienses pasarían a encabezar exitosamente la Liga Panhelénica, junto con Esparta, contra Jerjes y los persas. 
 
    Por supuesto, las victorias también colocarían a Atenas y Esparta en curso de colisión hacia la Guerra del Peloponeso a finales del siglo V, una guerra tan devastadora que ayudaría a provocar el colapso general de la independencia griega. Lidia también desempeñaría un papel importante poco después de ese conflicto. 
 
    Lidia es mencionada en muy pocos textos históricos en las décadas posteriores a las guerras médicas, pero a finales del siglo V a. e. c., fue usada una vez más como área de preparación para una gran campaña militar. En el 401 a. e. c., los griegos y persas tuvieron una tregua incómoda, aunque un número de mercenarios griegos recién salidos de la guerra del Peloponeso ofrecieron sus habilidades marciales a los persas. 
 
    Una campaña importante, liderada por el general espartano Jenofonte, tenía la intención de derrocar al rey persa reinante, Artajerjes II (404-358 a. e. c.), e instalar a su hermano Ciro en el trono. El relato de la campaña, escrito por Jenofonte (la Anábasis de Ciro o Expedición de los Diez Mil), detalla cómo 10.000 griegos hoplitas tuvieron que abrirse camino luchando a través de cientos de millas de territorio persa después de que su benefactor fuera asesinado en la Batalla de Cunaxa. 
 
    Según Jenofonte, los mercenarios griegos y sus aliados persas utilizaron Sardes como un área de preparación, de la misma manera que Jerjes hizo décadas atrás, pero en lugar de marchar hacia le norte y el oeste hacia Europa, la campaña se dirigió al este hacia Asia. “De este modo, Jenias compareció en Sardes con los hombres de las ciudades, alrededor de cuatro mil hoplitas; Próxeno acudió con unos mil quinientos hoplitas y quinientos gimnetas; Soféneto de Estinfalia, con mil hoplitas; Sócrates de Acaya, con cerca de quinientos hoplitas; Pasión de Megara se presentó con trescientos hoplitas y trescientos peltastas; tanto éste como Sócrates eran de los que sitiaban Mileto. Todos éstos llegaron a Sardes a la llamada de Ciro (...) Con las tropas que he mencionado Ciro partió de Sardes, y en tres etapas avanzó a través de Lidia veintidós parasangas hasta el río Meandro (…)” (Jenofonte, Anábasis, I.2). 
 
    Después de que Ciro fue asesinado en la Batalla de Cunaxa, Jenofonte y los griegos se retiraron hacia el norte hasta llegar al Mar Negro, donde viajaron a casa en barco, evitando así a Sardes. 
 
   
  
 

 Lidia y Sardes después de los persas 
 
    Lidia y Sardes desempeñaron un papel importante en el Imperio aqueménida por razones económicas y estratégicas, pero su importancia no disminuyó inmediatamente cuando los persas fueron finalmente derrotados por los griegos. La rivalidad entre los griegos y los persas se aplacó durante más de cien años, hasta que Alejandro III de Macedonia conquistó Grecia y luego volvió su mirada al este. El objetivo final de Alejandro Magno era conquistar el Imperio aqueménida y difundir la cultura helénica en todo el Cercano Oriente, pero antes de que pudiera lograr esa hazaña, tendría que marchar a través de Lidia. 
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    Antiguo busto de Alejandro Magno 
 
    Cuando Alejandro y sus macedonios marcharon a Asia, el primer objetivo importante era la gloriosa ciudad de Sardes. Arriano, un historiador griego del siglo II e. c., escribió: “Su siguiente objetivo fue Sardes. Se encontraba aún a unas ocho o nueve millas de distancia cuando fue recibido por Mitrenes, el oficial al mando de la fortaleza interior; con él estaban los hombres principales de la ciudad, que habían venido a entregarlo a Alejandro, mientras que Mitrenes hizo lo mismo por la fortaleza y el tesoro. Alexander se detuvo en el Hermo, un río a unos dos kilómetros y medio de Sardes, y envió a Amintas, hijo de Andrómenes, para hacerse cargo de la fortaleza; A Mitrenes lo mantuvo con su propia comitiva, tratándolo de una manera adecuada a su rango, mientras que a la gente de Sardes y a los demás lidios les permitió observar las antiguas costumbres de su país y les dio su libertad” (Arriano, Anábasis de Alejandro, I.17). 
 
    Quizás el aspecto más interesante de este pasaje es lo que no dice. No se menciona la riqueza de Sardes, su afamado tesoro, o sus depósitos de electro, que Alejandro habría podido usar para ayudar a financiar su campaña. Parece que, para el siglo IV a. e. c., la riqueza de Lidia había disminuido, pero no desaparecido por completo. Sardes continuó operando como un centro de comercio hasta bien entrada la Antigüedad tardía, primero bajo los romanos y luego bajo el Imperio bizantino, pero la venerable ciudad Lidia sufrió los efectos de la competencia y la geografía, los romanos descubrieron abundantes depósitos de oro en España y otros lugares de Europa. También se desarrollaron otras ciudades de mercado, como Palmira. Estas ciudades estaban ubicadas a lo largo de las rutas de caravanas clave, que conectaban el Imperio romano con las tierras y riquezas del Este. A Sardes tampoco la ayudó su ubicación sin salida al mar, que limitaba tanto la cantidad de mercancías que se podían enviar, como la velocidad a la que se enviaban. 
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    El antiguo baño-gimnasio en Sardes 
 
    Fotografías de Carole Raddato 
 
    En las últimas etapas del Imperio romano, la cultura lidia había desaparecido casi por completo, aunque Sardes continuó existiendo hasta el periodo otomano, cuando se convirtió en una colección de ruinas. 
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    Ruinas del Imperio bizantino en Sardes 
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    Ruinas en la ciudad Lidia de Tiatira 
 
   
  
 

 Recursos en línea 
 
    Otros libros sobre historia antigua por Charles River Editors 
 
    Otros libros sobre los lidios en Amazon 
 
   
  
 

 Bibliografía 
 
    Rhodes, P.J. A History of the Classical Greek World 478-323 BCE [Historia del mundo griego clásico 478-323 A. E. C.]. 2da edición. Chichester: Wiley-Blackwell, 2010, p. 6. 
 
    “Lydia” en: Oxford Dictionary of English [Diccionario Oxford de Inglés]. Oxford University Press, 2010. Oxford Reference Online. 14 Octubre 2011. 
 
    Tavernier, J. (2007). Iranica in the Achaemenid period (ca. 530-330 BCE): Lexicon of Old Iranian Proper Names and Loanwords, attested in Non-Iranian Texts [Iranica en el periodo aqueménida (ca. 530-330 A. E. C..): léxico de antiguos nombres propios y préstamos lingüísticos iraníes, atestiguado en textos no iraníes]. Peeters. p. 91. ISBN 90-429-1833-0. 
 
    http://www.sciencedaily.com/releases/2007/06/070616191637.htm 
 
    H. Craig Melchert “Greek mólybdos as a Loanword from Lydian” [El mólybdos griego como préstamo lingüístico del lidio], University of North Carolina in Chapel Hill, pp. 3, 4, 11 (fn. 5). 
 
    Estrabón xiii.626. 
 
    Calmet, Augustin (1832). Dictionary of the Holy Bible [Diccionario de la Santa Biblia]. Crocker and Brewster. p. 648. 
 
    Karl Kerenyi, The Heroes of the Greeks [Los héroes de los griegos], 1959, p. 192. 
 
    Higino, Astronomica ii.14. 
 
    Eurípides. The Complete Greek Tragedies Vol IV. [Las tragedias griegas completas], Ed. por Grene y Lattimore, línea 463 
 
    Heródoto. Los nueve libros de la Historia, I, 94. 
 
    Carradice y Price, Coinage in the Greek World [Las monedas en el mundo griego], Seaby, Londres, 1988, p. 24. 
 
    N. Cahill y J. Kroll, “New Archaic Coin Finds at Sardis” [Nuevos hallazgos de monedas arcaicas encontradas en Sardes] American Journal of Archaeology, Vol. 109, No. 4 (Octubre 2005), p. 613. 
 
    A. Ramage, “Golden Sardis” [“Sardes Dorada”], en King Croesus’ Gold: Excavations at Sardis and the History of Gold Refining [El oro del rey Creso: Excavaciones en Sardes y la historia de la refinación del oro], editado por A. Ramage y P. Craddock, Harvard University Press, Cambridge, 2000, p. 18. 
 
    M. Cowell y K. Hyne, “Scientific Examination of the Lydian Precious Metal Coinages” [Examen científico de las monedas de metales preciosos de Lidia] en King Croesus’ Gold: Excavations at Sardis and the History of Gold Refining, Harvard University Press, Cambridge, 2000, pp. 169-174. 
 
    L. Breglia, “Il materiale proveniente dalla base centrale dell’Artemession di Efeso e le monete di Lidia” [El material proveniente de la base central del Artemision de Éfeso y las monedas de Lidia], Istituto Italiano di Numismatica Annali Vols. 18-19 (1971/72), pp. 9-25. 
 
    E. Robinson, “The Coins from the Ephesian Artemision Reconsidered” [Las monedas del Artemision efesio reconsideradas], Journal of Hellenic Studies 71 (1951), p. 159. 
 
    M. Mitchiner, Ancient Trade and Early Coinage [Comercio antiguo y primeras monedas], Hawkins Publications, Londres, 2004, p. 219. 
 
    Periodo lidio de Anatolia 
 
    Le Quien, Oriens Christianus, i. 859–98 
 
    Annuario Pontificio 2013 (Libreria Editrice Vaticana 2013 ISBN 978-88-209-9070-1), “Sedi titolari” [Sedes titulares], pp. 819-1013 
 
   
  
 images/00031.jpeg





images/00030.jpeg





images/00033.jpeg





images/00032.jpeg





images/00035.jpeg





images/00034.jpeg





images/00037.jpeg





images/00036.jpeg





cover1.jpeg
CHARLES RIVER EDITORS

LOS
HITITAS
Y LOS LIDIOS

" lashistoria y cl legado de las civilizaciones
mas influyentes de la antigua Anatolia





images/00028.jpeg





images/00027.jpeg





images/00029.jpeg





images/00020.jpeg
Battle of Kadesh
1274 a.C.

e Hiite orce
atacks e
Egyptian camp

Rais surprised
and dispersed

Ptah division

Hittite Camp
Egyptian Camp
“anun divsion

fiits charots cross
the river and attack
the Ra diision

Orontes river|






images/00022.jpeg
Battle of Kadesh
1l

1274a.C.

Egyptian Camp

Ramesses moves
aganstine Kitte stack
wih e Nearn dvsion

Ramesses

Ptah diision
nears the battifield

Pah Division

Hittite Camp

Muwattali

Wuwattatlaunches an
afiack wih h ressrves

Orontes river |






images/00021.jpeg
Battle of Kadesh
1]

1274a.C.

Hittite Camp

Egyptian Camp

Jnuwmul leads
Ve cine

reteating forces

Ramses eads nis
charcls to assaut he.
Egyptin camp

The Hettes fes
wih heavy losses






images/00024.jpeg





images/00023.jpeg





images/00026.jpeg





images/00025.jpeg





images/00017.jpeg





images/00016.jpeg
Black Sea

e T

AMMYAWA  Rzawn

i ooy i

R G .
; Lowen_omen

AN o KZZUWATNA

wika

Mediterranean Sea






images/00019.jpeg





images/00018.jpeg





images/00011.jpeg





images/00010.jpeg





images/00013.jpeg





images/00012.jpeg





images/00015.jpeg





images/00014.jpeg





images/00040.jpeg





images/00042.jpeg





images/00041.jpeg





images/00044.jpeg





images/00043.jpeg





images/00046.jpeg





images/00045.jpeg





images/00047.jpeg





images/00039.jpeg





images/00038.jpeg





images/00002.jpeg
CHARLES RIVER





images/00001.jpeg





images/00004.jpeg





images/00003.jpeg





images/00006.jpeg
Ancient Egypt
Y and
Mesopotamia

c. 1450 BC

0__250 1000
Kiorfetre






images/00005.jpeg





images/00008.jpeg





images/00007.jpeg





images/00009.jpeg





